
บทที่ 5 

พันธกรณีระหวางประเทศและการกําหนดทาทีของประเทศไทย 

ในปจจุบัน นานาประเทศตางยอมรับวาปญหาสิ่งแวดลอมเปนปญหาสวนรวมของประชาคมโลก 

(global หรือ common concern) เน่ืองจากความเสียหายทีเ่กิดจากกิจกรรมของรัฐหน่ึงยอมมีผลกระทบตอ

รัฐอื่นๆอยางไมเลือกเขตแดน ตัวอยางที่ชัดเจนเชน ปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภมูิอากาศ ปญหาการ

สูญเสียชั้นโอโซน ปญหาฝนกรด ปญหาการแบงปนทรัพยากรน้ําในแมนํ้าระหวางประเทศ และปญหาการ

สูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ เปนตน ทั้งน้ีไดมีการจัดทําอนุสัญญาและความตกลงระหวางประเทศ

ในระดับโลกหลายสิบฉบับเพ่ือความรวมมือในการอนุรักษและจัดการสิ่งแวดลอม  ในฐานะที่ประเทศไทย

เปนภาคีของความตกลงระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม (multilateral environmental agreements – 

MEAs) หลายฉบับ จึงควรศึกษาใหเขาใจอยางถองแทถึงผลกระทบที่มีตอไทยจากการเปนภาคีของความ 

ตกลงระหวางประเทศเหลาน้ี เพ่ือกําหนดทาทีที่เหมาะสม   

ในบทนี้จะวิเคราะหความตกลงระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอมฉบับตางๆที่ไทยเขาเปนภาคีแลว 

รวมทั้งบางฉบบัที่ประเทศไทยกําลังพิจารณาเขาเปนภาค ี โดยจะแบงพิจารณาความตกลงออกเปนสี่กลุม 

ไดแก ความตกลงดานการคุมครองชั้นบรรยากาศ ดานการคุมครองความหลากหลายทางชีวภาพ ดานการ

จัดการสารเคมีและของเสียอนัตรายและดานการจัดการทรัพยากรดิน หลังจากวิเคราะหบทบัญญัติของ

ความตกลงระหวางประเทศในแตละกลุมแลว จะพิจารณาผลกระทบตอประเทศไทย พรอมทั้งเสนอแนะ

นโยบายที่เหมาะสม 

5.1 ความตกลงดานการคุมครองบรรยากาศโลก 

ประเทศไทยเปนภาคีความตกลงระหวางประเทศดานการคุมครองบรรยากาศโลก 4 ฉบับ เปน

ความตกลงดานการคุมครองชั้นโอโซน 2 ฉบับ และดานการปองกันปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ 

ภูมิอากาศ 2 ฉบับ ไดแกอนุสัญญาและพิธีสารดังตอไปนี้ 

5.1.1 อนุสัญญาเวียนนาวาดวยการคุมครองชัน้โอโซน (Vienna Convention for the 

Protection of the Ozone Layer) ค.ศ. 1985  

 

สืบเนื่องมาจากการรับรูและความตื่นตัวเกี่ยวกับปญหาการสูญเสียชั้นโอโซนในชั้นบรรยากาศ 

สตราโตสเฟยร ซึ่งทําหนาที่กรองรังสี UV-B จากแสงอาทติย ทําใหแสงแดดที่สองลงมาบนพื้นโลกไมเปน

อันตรายตอสุขภาพของมนุษยและสิ่งมีชีวิตอื่นๆมากเกินไป นานาประเทศไดตกลงจัดทําอนุสัญญาวาดวย

การคุมครองชัน้โอโซนขึ้น ประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญานี้เมื่อ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2532 และปจจุบัน

อนุสัญญาเวียนนามีรัฐภาคีทั้งสิ้น 191 รัฐ 
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อนุสัญญาเวียนนาเพียงแตกําหนดกรอบและหลักการกวางๆเกี่ยวกับความรวมมือในการคุมครอง

ชั้นโอโซน โดยมิไดกําหนดพันธกรณีใหรฐัภาคีตองปฏิบัติอยางชัดเจน ความสาํคัญจึงอยูที่พิธีสารมอนทรีออ

ลซึ่งจัดทําขึ้นภายใตกรอบของอนุสัญญาเวียนนาในระยะเวลาตอมา 

 

5.1.2 พิธีสารมอนทรีออลวาดวยสารที่ทําลายชั้นโอโซน (Montreal Protocol on 

Substances that Deplete the Ozone Layer) ค.ศ. 1987 

เปนพิธีสารที่จัดทําขึ้นภายใตอนุสัญญาเวียนนาวาดวยการคุมครองชั้นโอโซน กําหนดพันธกรณี

ใหรัฐภาคีตองลดสารที่ทําลายชั้นโอโซน (ozone depleting substances หรือ ODS) พิธีสารมอนทรีออล

เริ่มมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 1มกราคม พ.ศ. 2532 นับจนถึงวันที่ 10 มีนาคม พ.ศ. 2549 มีรัฐภาคทีั้งสิ้น 

189 รัฐ สําหรับประเทศไทยไดเขาเปนภาคขีองพิธีสารนี้เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2532 

 ในเบื้องตน ODS ที่พิธีสารมอนทรีออลกําหนดใหรัฐภาคีตองลดและเลิกใชไดแก สารซีเอฟซ ี

(CFCs) และฮาลอน (halons) อยางไรก็ตาม ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมพิธีสารนี้อีก 4 ครั้งในการประชุมของ

รัฐภาคี ไดแก London Amendments เมื่อ ค.ศ. 1990 Copenhagen Amendments ค.ศ. 1992 Montreal 

Amendments ค.ศ. 1997 และ Beijing Amendments ค.ศ. 1999
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 การแกไขเพิ่มเติมไดเพ่ิมความ

เขมงวดของพิธีสารโดยขยับระยะเวลาที่รัฐภาคีตองลดและเลิกใช ODS ใหสั้นขึ้น และเพิ่มจํานวนสาร ODS 

ที่อยูภายใตการควบคุมของพิธีสารที่รัฐภาคมีีหนาที่ตองลดและเลิกใช ในปจจุบัน ODS ที่อยูภายใตการ 

ควบคุมของพิธีสารมอนทรีออลไดแก CFCs  ฮาลอน คารบอนเตตราคลอไรด เมทิลคลอโรฟอรม ไฮโดร 

ฟลูออโรคารบอน (hydrofluorocarbons หรือ HCFCs) เมทิลบรอไมล (methyl bromide) และ 

Halogenated CFCs อื่นๆ  Article 5 ของพิธีสารกําหนดใหรัฐภาคีที่เปนประเทศกําลังพัฒนาที่มีการใชสาร

ควบคุมในระดับที่ตํ่ากวา 0.3 กิโลกรัมตอหัว ไดรับการผอนผันใหขยายระยะเวลาลดและเลิกใชสาร 

ควบคุมออกไปไดอีก 10 ป เราสามารถสรปุพันธกรณีและกําหนดเวลาในการลดและและเลิกใช ODS ตาม

พิธีสารไดดังน้ี 

ประเทศพัฒนาแลว ประเทศกําลังพฒันา 
ประเภทของ 

ODS 
การไมเพิ่มการใช 

(Consumption Freeze) 

การเลิก 

(Phase-Out) 

การไมเพิ่มการใช 

(Consumption Freeze) 

การเลิก 

(Phase-Out) 

CFCs 1 กรกฎาคม 1989 1 มกราคม 1996 1 กรกฎาคม 1999 1 มกราคม 2010 

Halons - 1 มกราคม 1994 1 มกราคม 2002 1 มกราคม 2010 

Other Fully 

Halogenated CFCs 

- 1 มกราคม 1996 - 1 มกราคม 2010 

Carbon - 1 มกราคม 1996 - 1 มกราคม 2010 
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 จํานวนของรัฐที่เชาเปนภาคีของบทแกไขเพิ่มเติมตางๆมีดังน้ี London Amendments 180 รัฐ, Copenhagen 

Amendments 171 รัฐ, Montreal Amendments 142 รัฐ และ Beijing Amendments 106 รัฐ 
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ประเทศพัฒนาแลว ประเทศกําลังพฒันา 
ประเภทของ 

ODS 
การไมเพิ่มการใช 

(Consumption Freeze) 

การเลิก 

(Phase-Out) 

การไมเพิ่มการใช 

(Consumption Freeze) 

การเลิก 

(Phase-Out) 

Tetrachloride 

Methyl Chloroform 1 มกราคม 1993 1 มกราคม 1996 1 มกราคม 2003 1 มกราคม 2015 

HCFCs 1 มกราคม 1996 1 มกราคม 2030 1 มกราคม 2016 1 มกราคม 2040 

Methyl Bromide 1 มกราคม 1995 1 มกราคม 2005 1 มกราคม 2002 1 มกราคม 2015 

 

นอกจากกําหนดพันธกรณีใหรัฐภาคีตองลดและเลิกใช ODS แลว พิธีสารมอนทรีออลกําหนดให

ประเทศพัฒนาแลวตองเอ้ืออํานวยใหประเทศกําลังพัฒนาสามารถเขาถงึสารทดแทนทีเ่ปนมิตรตอ

สิ่งแวดลอม และเทคโนโลยีที่จําเปน รวมทั้งจัดหาเงินเพื่อเปนทุนสนับสนุนใหประเทศกําลังพัฒนาสามารถ

ลดและเลิกใช ODS ไดตามกําหนดเวลา ทั้งน้ีในการประชุมของรัฐภาคีทีก่รุงโคเปนเฮเกน ที่ประชุมไดมีมติ

ใหจัดต้ังกองทุนพหุภาคี (Multilateral Fund) ขึ้นมาภายใตพิธีสารเพือ่ใหความชวยเหลือแกรัฐภาคีที่เปน

ประเทศกําลังพัฒนา 

พันธกรณีของประเทศไทยและนโยบายที่เหมาะสม 

ประเทศไทยเปนรัฐภาคีที่เปนประเทศกําลังพัฒนาและเขาขอยกเวนตาม Article 5 ของพิธีสาร จึง

ไดรับการผอนผันใหขยายระยะเวลาการเลิกใชสาร ODS โดยเด็ดขาดออกไปอีก 10 ป คือ ป ค.ศ. 2010 

หรือ พ.ศ. 2553  สําหรบัสารเมธิลโบรไมด ซึ่งเปนสารเคมทีี่ใชมากในการกําจัดแมลงศัตรูพืชในภาค

เกษตรกรรมนั้น ประเทศไทยมีพันธกรณีตองเลิกใชเด็ดขาดภายในสิ้นป พ.ศ. 2557 สวน HCFCs  ซึ่งเปน

สารทดแทน CFCs ในระหวางที่ยังไมมีสารอื่นที่ไมทําลายชั้นโอโซนนั้น ประเทศพัฒนาแลวมีพันธกรณีตอง

เลิกใชเด็ดขาดภายในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2030 (พ.ศ. 2573) และประเทศกําลังพัฒนา รวมทั้ง

ประเทศไทยตองเลิกใชเด็ดขาดภายในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2040 (พ.ศ. 2583) 

นับต้ังแตประเทศไทยเปนภาคีพิธีสารนี้ ก็ไดดําเนินการตามพันธกรณีเปนอยางดี การควบคุม 

ODS ไดอาศัยพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 โดยออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมกําหนดให

สารควบคุมภายใตพิธีสารมอนทรีออลเปนวัตถุอันตรายชนิดที่ 3  ซึ่งการผลิต การนําเขา สงออก และมีไว

ในครอบครองตองไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่  นอกจากนี้ โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ

โรงงาน พ.ศ. 2535 รัฐมนตรีฯไดออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมหามโรงงานที่ผลิตตูเย็นที่ใชใน

บานเรือน และตูนํ้าเย็นหรือตูแชเย็นใชสาร CFCs ในกระบวนการผลิต
72

 รวมทั้งหามต้ังหรือขยาย

                                             

72
 ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2540) วันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2540 หามโรงงานที่ผลิตตูเย็นที่ใชใน

บานเรือน ซ่ึงจัดเปนประเภทหรือชนิดของโรงงานลําดับที่ 71 ใชสาร CFCs ในกระบวนการผลิต 

ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง กําหนดชนิดของวัตถุดิบที่จะนํามาใชหรือผลิตในโรงงานผลิตตูเย็น หรือเครื่องประกอบ

ตูเย็นที่ใชในเชิงพาณิชย (Commercial Refrigerator) วนัที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2547 
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โรงงานผลิตผลิตภัณฑกระปองสเปรยที่ใชสาร CFCs เปนสารผลักดันในผลิตภัณฑกระปองสเปรย
73

  ใน

การปฏิบัติตามพันธกรณี ประเทศไทยเคยไดรับเงินสนับสนุนจากกองทุนพหุภาคีเปนจํานวนเงิน 53.3 

ลานเหรียญสหรัฐ หรือประมาณ 2,120 ลานบาท โดยเงินสวนใหญประมาณ 50 ลานเหรียญนํามาใชเพ่ือ

สนับสนุนภาค 

อุตสาหกรรมในการปรับกระบวนการผลิตและเครื่องจักรใหเปลี่ยนจากการใชสารควบคุมมาเปนสาร 

ทดแทนอยางอื่น อุตสาหรรมที่ไดรับการสนับสนุนไดแก อุตสาหกรรมซอมบาํรุงเครื่องปรับอากาศใน 

รถยนต อุตสาหกรรมผลิตตูเย็น ตูแช และอุตสาหกรรมผลิตโฟม  สวนที่เหลืออีก 3 ลานเหรีญ ใหกรม 

วิชาการเกษตรนําไปใชในโครงการเลิกใชสารเมธิลโบรไมด ทั้งน้ีคาดวาจะสามารถเลกิใชสารควบคุมได

ตามกําหนดเวลาในพิธีสาร และกรมโรงงานไดประกาศเลิกการนําเขาสารที่ทําลายชั้นโอโซนใหหมดสิ้น

ภายในอีก 2 ปขางหนา คือ พ.ศ. 2552
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5.1.3 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

(United Nations Convention on Climate Change – UNFCCC) ค.ศ. 1992 

เปนอนุสัญญาที่จัดทําขึ้นเพ่ือปองกันและแกไขปญหา โดยยึดหลักการระวังไวกอน (precautionary 

principle) กลาวคือ แมจะยังไมมีขอพิสจูนชัดเจนทางวิทยาศาสตรวาโลกรอนขึ้นจริงจากการปลอยกาซ

คารบอนไดออกไซด และกาซอื่นๆที่เชื่อกันวาเปนสาเหตุที่ทําใหโลกรอน แตหากรอใหความเสยีหาย

เกิดขึ้น ก็จะเปนความเสียหายที่ไมสามารถแกไขใหคืนดีได (irreversible damage) จากหลักการดังกลาว 

ทําใหองคการสหประชาชาติแตงต้ังคณะกรรมการระหวางรัฐบาลเพื่อเจรจาจัดทํารางอนุสัญญาวาดวยการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งจัดทําเสร็จเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 ทันเวลาที่จะเปดให 

ลงนามในการประชุมสิ่งแวดลอมโลกที่กรุงริโอ เดอ จาเนโรในเดือนตอมา มีรัฐ 154 รัฐ และประชาคม 

ยุโรปลงนามในอนุสัญญา รวมทั้งประเทศไทย อนุสัญญาเริ่มมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 21 มีนาคม พ.ศ. 

2537 ซึ่งเปนเวลา 90 วันนับจากวันที่มีรัฐเขาเปนภาคีครบ 50 รัฐ ประเทศไทยใหสัตยาบันแกอนุสัญญา

น้ีเมื่อวันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2537 และอนุสัญญาเริม่มผีลบังคบัใชกับประเทศไทยเมือ่วันที่ 28 มีนาคม 

พ.ศ. 2538 นับจนถึงวันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 อนุสัญญานี้มีรัฐภาคีแลวทั้งสิ้น 189 รัฐ 

UNFCCC กําหนดพันธกรณีใหแกรัฐภาคีโดยยึดหลัก “common but differentiated responsibilities” 

กลาวคือ แมการปองกันปญหาโลกรอนจะเปนความรับผิดชอบรวมกันของประชาคมโลก แตรัฐภาคีที่เปน

ประเทศพัฒนาแลวจะตองมีความรับผิดชอบในการแกไขปญหามากกวาประเทศกําลังพัฒนา เน่ืองจากมี

การใชพลังงานและปลอยกาซเรือนกระจกตอหัวมากกวาประเทศกําลังพัฒนาตั้งแตในอดีตมาจนถึงปจจุบัน 

นอกจากนี้ ประเทศพัฒนาแลวมีหนาที่ตองใหความชวยเหลือทางการเงินแกประเทศกําลังพัฒนาเพื่อให

สามารถปฏิบติัตามพันธกรณีภายใต UNFCCC ได 
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 ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2540) วันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2540  
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 หนังสือพิมพ ลูกโลกสีเขียว ปที่ 1 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม-มีนาคม 2549 หนา 1 จากการดําเนินการที่ผานมา  

ปรากฎวาประเทศไทยสามารถลดการนําเขาสารที่ทําลายชั้นโอโซนไดแลว 92% จาก 17,643 ตัน ใน พ.ศ. 2535 เหลือ 1,358 

ตันใน พ.ศ. 2548 



บทที่ 5  พันธกรณีระหวางประเทศและการกําหนดทาทีของประเทศไทย 187 

 

โดยสาระสําคัญแลว UNFCCC  แบงรัฐภาคอีอกเปน 3 กลุม ไดแก 

กลุมประเทศในภาคผนวกที่ 1 (Annex I countries) ประกอบดวยประเทศอุตสาหกรรมทีเ่ปน

สมาชิกองคการ  OECD (ไดแกประเทศพัฒนาแลวในยุโรปตะวันตก ออสเตรเลีย นิวซีแลนด แคนาดา 

ญ่ีปุน และสหรัฐอเมริกา รวม 24 ประเทศ และประชาคมเศรษฐกิจยุโรป) และประเทศซึ่งระบบเศรษฐกิจ

อยูในระยะปรับเปลี่ยน (countries with economies in transition หรือ EIT countries) อีก 11 ประเทศ 

ไดแก สหพันธรัสเซีย รัฐชายฝงทะเลบอลติค และรัฐตางๆในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก 

กลุมประเทศในภาคผนวกที่ 2 (Annex II countries) ประกอบดวยกลุม OECD เทาน้ัน 

กลุมประเทศทีไ่มอยูในภาคผนวกที่ 1 (Non-Annex I countries) ประกอบดวยประเทศกําลัง

พัฒนา ซึ่งรวมถึงประเทศทีจ่ะไดรับผลกระทบมากเปนพิเศษจากปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ซึ่งจะตองมีมาตรการใหความชวยเหลือเปนพิเศษ 

UNFCCC กําหนดพันธกรณีทั่วไปที่รัฐภาคีทั้งสามกลุมตองปฏิบัติ ที่สําคัญไดแก 

- การจัดทําบัญชีแหลงกําเนิดกาซเรือนกระจก และแหลงดูดซับ (sinks) 

- จัดทําโครงการระดับชาติและระดับภูมิภาคเพื่อบรรเทาปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภมูิอากาศ 

- สงเสริมและรวมมือกันเพื่อพัฒนาเทคโนโลยี อนุรักษ และเพิ่มพูนแหลงดูดซับกาซเรือนกระจก 

- บูรณาการปญหาการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศเขาไปในนโยบายดานเศรษฐกิจ สังคม และ

สิ่งแวดลอม 

- สงเสรมิและรวมมือกันในดานการวิจัย การแลกเปลี่ยนขอมูลและการศึกษา 

- จัดทํารายงานเพื่อเสนอตอสมัชชารัฐภาคี (Conference of the Parties หรือ COP) เกี่ยวกับ

การปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตอนุสัญญา 

สําหรับรัฐภาคีที่เปนประเทศพัฒนาแลว UNFCCC กําหนดพันธกรณีใหตองปฏิบัติเพ่ิมเติมกลาวคือ 

- รัฐภาคีที่อยูในกลุม Annex I countries (ซึ่งประกอบดวยประเทศอุตสาหกรรมที่เปนสมาชิก 

OECD 24 ประเทศ ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป และประเทศเศรษฐกิจอยูในระยะปรับเปลี่ยน)

ตองจัดทํานโยบายระดับชาติและดําเนินมาตรการตามนโยบาย โดยใหจํากัดการปลอยกาซ

เรือนกระจกที่เกิดจากกิจกรรมของมนุษย และคุมครองและเพิ่มพูนแหลงดูดซับกาซเรือน

กระจก เพ่ือลดการปลอยกาซเรือนกระจกใหกลับไปอยูในระดับของป ค.ศ. 1990 (พ.ศ. 

2533) 

- รัฐภาคีในกลุม Annex II countries (เฉพาะประเทศพัฒนาแลวในกลุม OECD) มีหนาที่ตอง

ใหชวยเหลือทางดานการเงินแกประเทศกําลังพัฒนาในการปฏิบัติตามอนุสัญญา  

เน่ืองจากปญหาการจํากัดและลดกาซเรือนกระจกเปนเรื่องที่กระทบผลประโยชนของหลาย

ประเทศ ทาํใหเปนการยากที่จะกําหนดเปาหมายในการลดกาซเรือนกระจกไดชัดเจน ถอยคําที่ใชใน

UNFCCC จึงมีลักษณะคลุมเครือ แมจะกําหนดวัตถุประสงคในการลดกาซเรือนกระจก แตก็มิไดกําหนด 



188 โครงการจัดทําแผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2550-2554 

 

ตัวเลขที่จะตองลดและกรอบเวลาที่จะตองลดกาซเรือนกระจกใหไดตามเปาอยางชัดเจน เรื่องดังกลาวจึง

ขึ้นอยูกับการเจรจาระหวางรัฐภาคหีลังจาก UNFCCC มีผลบังคับใชแลว จนบรรลุความตกลงดังกลาวในพิธี

สารเกียวโต 

5.1.4 พิธีสารเกียวโตภายใตอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Kyoto 

Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change)  

ค.ศ. 1997 

ในการประชุมสมัชชารัฐภาคคีรั้งที่ 1 (Conference of the Parties-COP I) ภายใต UNFCCC ที่

กรุงเบอรลิน พ.ศ. 2538 ที่ประชุมมมีติใหจัดต้ังคณะทํางานเฉพาะกิจเพ่ือจัดทําความตกลงในการลดกาซ

เรือนกระจกตามพันธกรณีใน UNFCCC คณะทํางานจัดทําความตกลงแลวเสร็จและนําเสนอในการประชุม 

COP 3 ที่กรุงเกียวโตเมื่อวันที่ 11 ธันวาคม ค.ศ. 1997 และที่ประชุมมีมติรับรองพิธสีารเกียวโต พิธีสารนี้

จะมีผลบังคับใชเมื่อครบ 90 วันนับจากวันที่มีรัฐภาคีของ UNFCCC อยางนอย 55 รัฐเขาเปนภาคี ซึ่งใน

จํานวนนี้จะตองประกอบดวยประเทศในกลุม Annex I ที่ปลอยกาซคารบอนไดออกไซดเปนปริมาณรวมกัน

อยางนอยรอยละ 55 ของระดับกาซคารบอนไดออกไซดทั้งหมดของโลกในป พ.ศ. 2533 ปรากฎวามีรัฐ

เขาเปนภาคีครบตามเงื่อนไข และพิธีสารนี้เริ่มมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ พ.ศ. 2548 นับ

จนถึงวันที่ 18 เมษายน พ.ศ. 2549 พิธีสารเกียวโตมีรัฐภาคีทั้งสิ้น 163 รัฐ ซึ่งรวมทั้งรัฐภาคีในกลุม 

Annex I ที่ปลอยกาซคารบอนไดออกไซดออกมาคิดเปนเปนปริมาณรอยละ 61.6 ของระดับเมื่อ พ.ศ. 

2533  

อยางไรก็ดี สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่ปลอยกาซคารบอนไดออกไซดตอหัวมากที่สุดยังมิไดใหสัตยาบัน

แกพิธีสารนี้ ประเทศไทยไดลงนามในพิธีสารเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ พ.ศ. 2542 และใหสัตยาบันแก 

พิธีสารเมื่อวันที่ 28 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2545 

พิธีสารเกียวโตกําหนดพันธกรณีที่ชัดเจนใหประเทศในกลุม Annex I ตองดําเนินมาตรการไมวา 

โดยลําพังหรือโดยรวมกันเพื่อลดการปลอยกาซเรือนกระจกเมื่อคํานวณเปนกาซคารบอนไดออกไซดแลว

คิดเปนไมนอยกวารอยละ 5 จากระดับที่ประเทศกลุมน้ีเคยปลอยเมื่อ พ.ศ. 2533 ภายในชวงระยะเวลา

ระหวาง ค.ศ. 2008-2012 (พ.ศ. 2551 – 2555) กาซเรือนกระจกที่นํามาคํานวณไดประกอบดวยกาซ

ที่กําหนดไวใน Annex A ไดแก กาซคารบอนไดออกไซด (CO
2
) มีเทน (CH

4
)ไนตรัสออกไซด (N

2
O) 

ไฮโดรฟลูออโรคารบอน (HFCs) และ เปอรฟลูออโรคารบอน (PFCs) ซัลเฟอรเฮกซาฟลูออไรด (SF
6
) 

สําหรบัภาระความรับผิดชอบในการลดกาซเรือนกระจกของแตละประเทศในกลุม Annex I ใหเปนไปตามที่

กําหนดไวใน Annex B โดยคํานวณตามฐานเดิมของการปลอยกาซเรอืนกระจกของแตละประเทศ ทําให 

รัฐภาคีในกลุม Annex I มีหนาที่ตองลดหรือสามารถเพิ่มการปลอยกาซเรือนกระจกจากระดับของป พ.ศ. 

2533 เชน 

- สวิตเซอรแลนด รัฐภาคีสวนใหญในยุโรปกลาง และสหภาพยุโรป ตองลดลงรอยละ 8 

- สหรัฐอเมริกา ลดลงรอยละ 7 

- แคนาดา ญ่ีปุน ฮังการี และโปแลนด ลดลงรอยละ 6 
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(1) 

(2) 

(3) 

- สหภาพโซเวียต ยูเครน และนิวซีแลนด ลดลงรอยละ 0 

- นอรเวย เพ่ิมไดรอยละ 1 

- ออสเตรเลีย เพ่ิมไดรอยละ 8 

- ไอซแลนด เพ่ิมไดรอยละ 10 

เพ่ือเปนการเอือ้อํานวยใหรัฐภาคีเหลาน้ีสามารถลดกาซเรือนกระจกใหไดตามเปาหมาย พิธีสาร

เกียวโตจึงกําหนดใหมีกลไกที่ยืดหยุน (flexibility mechanisms) 3 ประการ ไดแก 

การจัดโครงการเพื่อปฏิบัติตามพันธกรณีรวมกัน (joint implementation) อนุญาตใหรัฐภาคี

ในกลุม Annex I สามารถนาํเครดิต (emission reduction units) ที่ไดจากการสนับสนุน

โครงการที่ชวยลดกาซเรือนกระจกในประเทศอื่นที่อยูในกลุม Annex I ดวยกันมาคิดเปน

สวนหนึ่งของการปฏิบัติตามพันธกรณี 

การซื้อและขายเครดิตที่ไดจากการลดกาซเรือนกระจก (emission trading หรือ ET) ใน

ระหวางรัฐภาคีที่มีหนาที่ลดการปลอยกาซเรือนกระจกตามที่กําหนดไวใน Annex B ดังกลาว

มาแลวขางตน 

กลไกการพัฒนาที่สะอาด (clean development mechanism หรือ CDM) ซึ่งอนุญาตให 

รัฐภาคีที่อยูในกลุม Annex I สามารถดําเนินโครงการเพื่อลดการปลอยกาซเรือนกระจกใน

รัฐภาคีที่เปนประเทศกําลังพัฒนาได และสามารถนําเอาปริมาณกาซเรอืนกระจกที่ไดรับการ

รับรองวาลดได (certified emission reductions หรือ CERs) มาใชเปนเครดิตในการปฏิบัติ

ตามพันธกรณีตามที่กําหนดใน Annex B ได 

กลาวโดยสรุปก็คือ พิธีสารเกียวโตกําหนดพันธกรณีในการลดกาซเรือนกระจกเปนตัวเลขและ

กรอบเวลาชัดเจนสําหรับรัฐภาคีที่เปนประเทศพัฒนาแลว และยังมิไดกําหนดพันธกรณีเพ่ิมเติมมากมาย

ใหแกรัฐภาคีทีเ่ปนประเทศกาํลังพัฒนา โดยกําหนดกวางๆใหประเทศกาํลังพัฒนาดําเนินนโยบายดานการ

ลดกาซเรือนกระจก เชน จัดทําโครงการเพื่อแกไขปญหา จัดทําบัญชีแหลงกําเนิดกาซเรือนกระจกจาก 

ขอมูลทางเศรษฐกิจและสังคมที่ทันสมัย รวมมือกันดานการวิจัย จัดทําโครงการศึกษาและฝกอบรม และ

จัดทํารายงานแหงชาติ (national communications) ซึ่งประกอบดวยขอมูลเกี่ยวกับปญหากาซเรือนกระจก  

ผลกระทบ การปองกัน และมาตรการปรับตัว  

ในฐานะที่เปนประเทศกําลังพัฒนา ประเทศไทยจึงยังไมมีพันธกรณีทีจ่ะตองลดกาซเรือนกระจก

ใหไดตามเปาหมายและกําหนดเวลา  อยางไรก็ดี พันธกรณีในการลดกาซเรือนกระจกตามพิธีสารเกยีวโต

จะใชบังคับไดจนถึง ค.ศ. 2012 เทาน้ัน ซึ่งก็ไมชัดเจนวา การเจรจาในรอบตอไปเพื่อจัดทําขอตกลง

สําหรบัใชบังคบัหลัง ค.ศ. 2012 จะออกมาในรูปใด จะมีการกําหนดพันธกรณีเพ่ิมเติมใหแกประเทศกําลัง

พัฒนาที่มีอัตราการปลอยกาซเรือนกระจกเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องดังเชนประเทศไทยหรือไม นอกจากนี้ 

นโยบายสงเสริมการลดกาซเรือนกระจกก็เปนเรื่องที่รัฐบาลควรใหความสําคัญทั้งในแงการรักษาสิ่งแวดลอม

และภายใตสภาวะเศรษฐกิจที่ราคาเชื้อเพลงิสูงขึ้นดังเชนปจจุบัน จึงมีขอพิจารณาวาประเทศไทยควรจะเขา

รวมโครงการ CDM หรือไม และควรกําหนดนโยบายในเรื่อง CDM อยางไรเพื่อใหประเทศไทยไดประโยชน 
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(1) 

(2) 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

กลไกการพัฒนาที่สะอาด หรือ CDM 

ดังไดกลาวมาแลววา CDM เปนกลไกที่ตองการเอื้ออํานวยใหเกิดความรวมมือระหวางรัฐภาคีที่

เปนประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา โดยใหประเทศพัฒนาแลวสามารถดําเนินโครงการหรือ

กิจกรรมที่ลดกาซเรือนกระจกในประเทศกําลังพัฒนา รวมทั้งสามารถซือ้เครดิตจากโครงการหรือกิจกรรม

ที่ชวยลดกาซเรือนกระจกซึ่งดําเนินการในประเทศกําลังพัฒนาได แลวนําเอาเครดิตที่ผานการรับรองแลว

มาคิดเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตพิธีสารเกียวโต Article 12 ของพิธีสารเกียวโต

กําหนดวัตถุประสงคของ CDM ไว 2 ประการ คือ 

เพ่ือชวยรัฐภาคีที่อยูนอกกลุม Annex I (ประเทศกําลังพัฒนา) ใหบรรลุถึงการพัฒนาอยาง

ยั่งยืน 

เพ่ือชวยรัฐภาคีที่อยูในกลุม Annex I (ประเทศพัฒนาแลว และประเทศที่เศรษฐกิจอยูในระยะ

ปรับเปลี่ยน) ใหสามารถปฏบิัติตามพันธกรณีในการลดกาซเรือนกระจกใหไดตามเปาหมาย   

การเขารวมโครงการภายใต CDM ขึ้นอยูกับความสมัครใจของแตละรัฐภาคี องคกรที่เขารวมอาจ

เปนไดทั้งองคกรของรัฐหรือเอกชน โครงการที่จัดทําตองกอใหเกิดประโยชนระยะยาวอยางแทจริงและวัด

ได และปริมาณกาซเรือนกระจกที่ลดไดตองเปนสวนที่เพ่ิมขึ้นมาจากปริมาณกาซเรอืนกระจกที่ลดไดอยู

แลวในกรณีที่ไมมีโครงการ (additional to any that would occur in the absence of the certified project 

activity) 

ขั้นตอนในการดําเนินการภายใตกลไก CDM สามารถสรปุสั้นๆ ไดดังน้ี 

ผูเสนอโครงการ (project proponent) เสนอโครงการ ขอบเขตและแผนงาน รวมทั้งเอกสาร

ตามที่กําหนดตอหนวยงานทีม่ีอํานาจในประเทศที่จะดําเนินโครงการ (Designated National 

Authority for CDM หรือ DNA CDM) สําหรบัประเทศไทย หนวยงานประสานการดําเนนิการ

ตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดตั้งแตวันที่ 1 กันยายน พ.ศ. 2547 เปนตนมาคือ สํานักงาน

นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  

หากไดรับความเห็นชอบจากประเทศซึ่งเปนที่ต้ังโครงการแลว ใหผูเสนอโครงการนําเสนอ

โครงการตอ Designated Operational Entity (DOE) ซึ่งเปนองคกรเอกชนที่ไดขึ้นทะเบียน

กับ UNFCCC Executive Board (EB) หาก DOE ตรวจสอบโครงการแลววาเปนไปตาม

ขอกําหนดของ CDM ใหนําโครงการนั้นมาจดทะเบียนกับ EB ในการตรวจสอบโครงการของ 

DOE จะตองดูดวยวา โครงการไดรับความเห็นชอบจากประเทศซึ่งเปนที่ต้ังโครงการแลว  

โดยมีหนังสือรับรองวาโครงการมสีวนสงเสรมิการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศ 

ผูเสนอโครงการดําเนินโครงการและติดตามตรวจสอบวาโครงการชวยลดกาซเรือนกระจก

เปนไปตามแผนงานที่เสนอ และมี DOE เปนผูติดตามและประเมินผล 

DOE ยืนยันความถูกตองของปรมิาณกาซเรอืนกระจกที่ลดไดจากโครงการ และรับรองปริมาณ

กาซเรือนกระจกที่ลดได 
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(5) 

                                            

ผูเสนอโครงการจัดสงใบรับรองปริมาณกาซเรือนกระจกที่ลดไดไปยัง EB ซึ่งจะจดทะเบียน

และกําหนดเลขทะเบียนใบรบัรองใหกับประเทศที่โครงการตั้งอยู (certified emission 

reductions หรอื CERs) เพ่ือใหสามารถนําไปโอนใหกับประเทศในกลุม Annex I ที่สนับสนุน

โครงการหรือประสงคจะซื้อเครดิตจากโครงการดังกลาวได  ทั้งน้ี CERs จะใชไดเฉพาะใน

ชวงเวลาตามที่ระบุในสัญญาระหวางผูเสนอโครงการและประเทศผูสนับสนุนหรือซื้อเครดิต

จากโครงการเทาน้ัน 

นับจนถึงวันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 ม ีDOE ซึ่งไดรับการรับรองและขึ้นทะเบียนกับ EB แลว 

13 องคกร ประกอบดวยองคกรเอกชนและองคกรระหวางประเทศในประเทศตางๆ ไดแก ญ่ีปุน เกาหลีใต 

และประเทศตางๆ ในยุโรป เชน อังกฤษ เยอรมันี และสเปน โดย EB ไดรับจดทะเบียนโครงการภายใต 

CDM ไปแลว 176 โครงการ และมีอีก 58 โครงการที่อยูในขั้นตอนดําเนินการขอจดทะเบียน  ทั้งน้ี คาดวา

เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาของการดําเนินการในป ค.ศ. 2012 จะมี CERs ที่ไดรับการรับรองทั้งสิ้น 940 ลาน 

CERs
75

ณ วันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 มีประเทศในกลุม Annex I ที่มีความรวมมือกับประเทศกําลัง

พัฒนาในการดําเนินโครงการภายใต CDM มี 12 ประเทศ ประกอบดวยประเทศในยุโรปตะวันตก ญ่ีปุน

และแคนาดา เรียงตามลําดับของจํานวนโครงการจากมากที่สุด ไดแก เนเธอรแลนด (42) อังกฤษ (24) 

ญ่ีปุน (18) สเปน (6) ฟนแลนด (6) ฝรั่งเศส (5) แคนาดา (5) สวีเดน (4) ออสเตรีย (3) เยอรมนี 

(2) อิตาลี (2) และเดนมารก (1) สําหรับประเทศกําลังพัฒนาหรือประเทศที่ไมอยูในกลุม Annex I ซึ่ง

เปนสถานที่ดําเนินโครงการหรือกิจกรรมภายใต CDM มีหลายประเทศเชนกัน โดยเรียงตามลําดับจาก

ประเทศที่มีโครงการมากทีส่ดุคิดตามปริมาณกาซเรือนกระจกที่ลดได หรือ CERs ดังน้ี จีน (31.30%) 

บราซิล (20.17%) สาธารณรัฐเกาหลี (20.15%) อินเดีย (15.12%) ชิลี (3.29%) เม็กซิโก (2.83%) 

เวียดนาม (1.28%) อารเจนตินา (1.20%) และประเทศอื่นๆ ไดแก อารมีเนีย บังคลาเทศ ภฐูาน  

โบลิเวีย โคลอมเบีย คอสตาริกา เอกวาดอร เอลซัววาดอร ฟจิ กัวเตมาลา ฮอนดูรัส อินโดนีเซีย อิสราเอล 

จาไมกา มาเลเซีย มอรอคโค เนปาล นิคารากัว ปานามา เปรู สาธารณรัฐมอลโดวา แอฟริกาใต และ 

ศรีลังกา ศรีลังกา และประเทศอื่นๆ คิดรวม 4.66%
76

  

เน่ืองจากการจดัทําโครงการภายใต CDM เกี่ยวของกบัขั้นตอนทั้งภายในประเทศ และภายนอก

ประเทศตามทีก่ําหนดโดยทีป่ระชุมรัฐภาคีภายใตพิธสีารเกยีวโต ขั้นตอนในการใหความเห็นชอบแกโครงการ

ตามกระบวนการภายในประเทศจึงเปนปจจัยหนึ่งที่มีอิทธพิลตอการตัดสินใจของผูสนับสนุนโครงการ 

ในขณะนี้ ยังไมเปนที่ยุติวากระบวนการใหความเห็นชอบแกโครงการ CDM ของประเทศไทยจะเปนอยางไร 

แตคณะรัฐมนตรีไดเคยมมีติเมื่อวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2545 กําหนดใหสวนราชการและหนวยงาน 

รัฐวิสาหกิจทุกแหงดําเนินโครงการจํากัดหรอืลดกาซเรือนกระจกดวยตนเองเปนหลัก และหากเปน

โครงการที่เปนความชวยเหลือจากตางประเทศและมีการดําเนินงานที่ลักษณะเปน “คารบอนเครดิต” 

จะตองนําเสนอตอคณะรัฐมนตรีเปนกรณีๆ ไป  
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ในขณะนี้ สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (สผ.) กาํลังนําเสนอ

แนวทางการพิจารณาและกระบวนการใหความเห็นชอบแกโครงการภายใต CDM ตามแนวทางที่นําเสนอ 

การใหความเหน็ชอบโครงการจะมีหลายขั้นตอนตั้งแตผูเสนอโครงการเสนอโครงการตอ DNA กลาวคือ

จะตองผานการพิจารณาของคณะทํางานกํากับการดําเนินงานตามกลไกการพัฒนาที่สะอาด 

คณะอนุกรรมการอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ คณะกรรมการ

สิ่งแวดลอมแหงชาติ และคณะรัฐมนตรีตามลําดับ เมื่อเปรยีบเทียบกบัประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ ในเอเชียที่

ไดพัฒนากระบวนการใหความเห็นชอบแกโครงการภายใต CDM และเปดรับโครงการแลว เชน เวียดนาม 

มาเลเซีย อินโดนีเซีย อินเดีย และจีน ขั้นตอนการใหความเห็นชอบแกโครงการ CDM ของไทยตามที่นําเสนอ

ในขณะนี้จะมีหลาย 

ขั้นตอนและมีความยุงยากมากกวา ซึ่งอาจเปนอุปสรรคในการดึงดูดใหผูสนับสนุนโครงการตัดสินใจมา 

ลงทุนหรือจัดทําโครงการในประเทศไทยก็ได 

นโยบายและทาทีที่เหมาะสมเกี่ยวกับโครงการภายใต CDM 

หากมีการควบคุมและบริหารจัดการอยางเหมาะสม โครงการภายใต CDM มีศักยภาพที่จะสงเสริม

การพัฒนาอยางยั่งยืน เชน โครงการพัฒนาพลังงานทดแทน สามารถลดการใชเชื้อเพลิงและการปลอย

กาซเรือนกระจกได ซึ่งจะเปนผลดีทั้งตอสิ่งแวดลอมและตอเศรษฐกิจของประเทศที่ลดการพึ่งพาเชื้อเพลิง

นําเขา การสงเสริมโครงการดานพลังงานที่ใชเทคโนโลยีทันสมัยที่ยังไมมีใชในประเทศไทยยังอาจเปน 

ชองทางสําหรบัการถายทอดเทคโนโลยีจากประเทศที่พัฒนาแลว ซึ่งจะชวยสรางสมรรถนะในการจํากัด

กาซเรือนกระจกของประเทศในอนาคตหากการเจรจาพิธีสารเกียวโตในรอบตอไปกําหนดพันธกรณีในการ

จํากัดและลดกาซเรือนกระจกสําหรบัประเทศกําลังพัฒนา ผลประโยชนหลักที่จะเกิดขึ้นแกประเทศไทยใน

การเขารวมโครงการ CDM จึงมิไดอยูที่ตัวเงินที่จะไดจากการลงทุนในโครงการภายใต CDM ของประเทศ

ในกลุม Annex I หรือจากการขายคารบอนเครดิต หากแตเปนผลประโยชนที่เกิดจากการจัดทําโครงการที่

ใชเทคโนโลยีที่สะอาดและทันสมัย โดยเฉพาะโครงการดานพลังงาน ซึ่งเปนการลงทุนที่ใหผลตอบแทน 

ไมสูง และคงไมเกิดขึ้นหากไมมี CDM 

ตามรางแนวทางการดําเนินงานภายใตกลไกที่สะอาด ซึ่งจัดเตรียมโดยศูนยประสานการจัดการ

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ของ สผ. ไดเสนอหลักเกณฑเบื้องตนเกี่ยวกับการพิจารณาโครงการดาน

อนุรักษพลังงานและพัฒนาพลังงานทดแทน โดยเสนอวาเปนโครงการที่รัฐบาลควรใหความสําคัญในลําดับ

แรก ไดแก 
77

- โครงการพลังงานทดแทน ไดแก พลังงานแสงอาทิตย พลังงานลม พลังงานน้ําขนาดเล็ก  

โครงการพัฒนาพลังงานจากขยะ ชีวมวล โครงการพัฒนาเชื้อเพลิงชีวภาพ (เอทานอล และ 

ไบโอดีเซล) และกาซชีวภาพจากน้ําเสีย ฟารมเลี้ยงสัตว  

- โครงการเปลี่ยนแปลงชนิดของเชื้อเพลิงในภาคการผลิตพลังงานและการคมนาคมขนสง 
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 รางแนวทางการดําเนินงานภายใตกลไกการพัฒนาที่สะอาด จัดทําโดย สผ. 26 พฤษภาคม 2548 
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(1) 

(2) 

- โครงการเพิ่มประสิทธิภาพในการเผาไหมและหมอตมไอน้ํา 

- โครงการปรับปรุงประสทิธิภาพระบบทําความเย็น 

- โครงการปรับปรุงประสทิธิภาพในการใชพลังงานในอาคาร 

นอกจากนี้ ยังเสนอดวยวาหากเปนโครงการที่มีผลตอบแทนไมคุมทุน คาลงทุนตอหนวยพลังงาน

สูง และมีการถายทอดเทคโนโลยี จะตองเปนระบบผลิตพลังงานทีม่ีประสทิธภิาพสูงกวาระบบผลิตที่ใช

เทคโนโลยีแบบเดียวกันที่มีอยูในประเทศไทย หรือเปนเทคโนโลยีใหมที่ยังไมมีการใชในประเทศ เมื่อ

โครงการไดรับความเห็นชอบจากรัฐบาลแลว จะตองมีการแบง CERs ระหวางรัฐและเจาของโครงการ  

สําหรบัโครงการ CDM ประเภทอื่นๆ ไดแก โครงการดานอุตสาหกรรม ดานคมนาคมขนสง และดาน

ทรัพยากรธรรมชาติและปาไม เชน โครงการปลูกปาทีม่ีการวิจารณกันมากนั้น หนวยงานที่เกี่ยวของยังไม

มีขอเสนอชัดเจนเกี่ยวกับประเภทของโครงการ เมื่อพิจารณาจากสถานการณดานพลังงานของประเทศ 

และราคาเชื้อเพลิงที่มีแนวโนมจะสูงขึ้นเรื่อยๆ ประเทศไทยควรมีนโยบายที่จะเปดรับโครงการดานพลังงาน

ภายใต CDM โดยเนนประเภทโครงการที่รัฐ รัฐวิสาหกิจหรือเอกชน ไมสามารถจัดทําไดเองและเปน

โครงการที่มีการถายทอดเทคโนโลยี ทั้งน้ี สัญญาการถายโอน CERs ใหแกประเทศผูสนับสนุนโครงการ

ควรกําหนดระยะเวลาการถายโอนเครดิตประมาณ 5–10 ป อยางไรก็ดี การกําหนดระยะเวลาการถาย

โอนเครดิตอาจมีความ 

ยืดหยุนหรือแตกตางจากนี้ไดขึ้นอยูกับประเภทและความคุมทุนของโครงการ สําหรบัโครงการปลูกปาน้ัน 

ขอเสนอแนะวาควรจะจัดอยูในระดับความสําคัญต่ํา เน่ืองจากเปนโครงการที่หนวยงานของรัฐและเอกชน

ของไทยนาจะสามารถดําเนินการไดเองอยูแลว  อีกทั้งโครงการปลูกปามีความสมัพันธกับปญหาทีดิ่นและ

ปาไม ซึ่งมีความตึงเครียดมากอยูแลวในสังคมไทย  

ขอพิจารณาในการรองรับโครงการภายใต CDM 

หากรัฐบาลตัดสินใจที่จะเปดรับโครงการภายใต CDM ประเทศไทยจะตองเตรียมความพรอมดาน

สถาบันเพื่อรองรับโครงการภายใต CDM ประเด็นที่จะตองพิจารณาในเบื้องตนไดแก 

การตรากฎหมายเพื่อกําหนดให CERs เปนทรัพยสินที่ผูเสนอและดําเนินโครงการมีสทิธิเปน

เจาของ เพ่ือใหสามารถถายโอนใหแกประเทศผูสนับสนุนโครงการหรือผูตองการซื้อเครดิต

โดยมีคาตอบแทนไดตามระยะเวลาที่กําหนด หากไมมีกฎหมายรบัรองสทิธิในทรัพยสนิที่อยู

ในรูป CERs ก็จะไมกอใหเกิดความมั่นใจและอาจเปนอุปสรรคตอภาคเอกชนในการเขามามี

สวนรวมเสนอและจัดทําโครงการ สําหรบัประเด็นเรื่องสวนแบงผลประโยชนที่รัฐจะไดรับ

จากการซื้อขาย CERs เปนเรื่องที่ขึ้นอยูกบันโยบายและตองมีการศึกษาอยางละเอียดตอไป 

ซึ่งอาจจะตองขึ้นอยูกับประเภทและความคุมทุนของโครงการ 

การปรับปรุงกฎหมายทีเ่กี่ยวของเพ่ือกําหนดในเรื่องการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมจาก

โครงการ CDM โดยออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอมเพื่อ

กําหนดใหโครงการภายใต CDM ที่อาจมีผลกระทบรุนแรงตอสิ่งแวดลอมเพ่ิมเติมเขาไวใน

ประเภทและขนาดของโครงการที่จะตองมีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ตาม

มาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535  อยางไรก็
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(3) 

(4) 

ดี เน่ืองจากโครงการภายใต CDM สวนใหญมีแนวโนมวาจะเปนโครงการขนาดเล็ก ในกรณี

ดังกลาว ควรออกประกาศกระทรวงฯโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายฉบับเดียวกันน้ีเพ่ือ

กําหนดใหตองทําการประเมนิผลกระทบตอสิ่งแวดลอมเบื้องตน (initial environmental 

evaluation หรือ IEE) เปนอยางนอย  

การจัดทําโครงการภายใต CDM ควรคํานึงถงึการมีสวนรวมของประชาชนที่อาจไดรับ

ผลกระทบจากโครงการ จึงตองเปดเผยขอมูลใหสาธารณชนไดรับทราบเพื่อใหทุกฝายและผู

มีสวนไดสวนเสียมีโอกาสเสนอและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการและเพื่อใหรัฐ

นําไปใชเปน 

ขอมูลประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการ ทั้งน้ีควรจัดใหมีการประชุมรับฟงความคิดเห็น

ของประชาชนโดยเฉพาะประชาชนในพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากโครงการดวย  

ควรกําหนดกระบวนการและขั้นตอนการใหความเห็นชอบแกโครงการภายใต CDM ใหมี

ความกระชับและเอื้ออํานวยตอการมีสวนรวมของภาคเอกชนมากขึ้น รวมทั้งทบทวนดวยวา 

มีความจําเปนหรือไมที่ทุกโครงการจะตองผานความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี หากมี

สมมุติฐานวา ประเทศไทยควรสงเสริมการจัดทําโครงการภายใต CDM บางประเภทที่เปน

ประโยชน เชน โครงการดานพลังงานที่มีสวนทําใหเกิดการพัฒนาแบบยั่งยืน การมีขั้นตอน

และกฎระเบียบที่ยุงยากอาจทําใหประเทศไทยไมสามารถแขงขันกับประเทศอื่นๆ ที่มีขั้นตอน

และกฎระเบียบที่ยุงยากนอยกวา 

5.1.5 ความรวมมือเอเชียแปซิฟกดานการพัฒนาที่สะอาดและสภาพภูมิอากาศ  

(Asia-Pacific Partnership on Clean Development and Climate) ค.ศ. 2006 

นอกจาก UNFCCC และพิธีสารเกียวโตแลว ไดมีความเคลื่อนไหวของกลุม 6 ประเทศ ที่มีการ 

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงและปลอยกาซเรือนกระจกรวมกันประมาณครึ่งหน่ึงของโลก โดยจัดทําความ

รวมมือที่เรียกวา “ความรวมมือเอเชียแปซิฟกดานการพัฒนาที่สะอาดและสภาพภูมิอากาศ” ประกอบดวย 

ประเทศออสเตรเลีย จีน อินเดีย ญ่ีปุน สาธารณรัฐเกาหลี และสหรัฐอเมริกา เปนที่นาสังเกตวาสหรัฐฯและ

ออสเตรเลีย ซึ่งมีบทบาทมากที่สุดในการริเริ่มจัดทําความรวมมือน้ียังไมไดเขาเปนภาคีของพิธีสาร 

เกียวโต ความเคลื่อนไหวนี้จึงอาจเปนความพยายามที่จะเปดเวทีแยกตางหากจากเวทีเจรจาของ UNFCCC 

แมจะมีการประกาศวาความรวมมือน้ีสอดคลองกับ UNFCCC และพิธีสารเกียวโตก็ตาม 

ความเคลื่อนไหวของกลุม 6 ประเทศนี้ หรือที่เรียกกันวา AP6 เริ่มมาต้ังแตป พ.ศ. 2548 โดยมี

การรับรองวิสัยทัศนรวมกัน (Vision Statement of the Partnership) ณ กรุงเวียงจันทน เมื่อวันที่ 28 

กรกฎาคม พ.ศ. 2548 วิสัยทัศนดังกลาวมีสาระสําคัญวาการพัฒนาและการขจัดความยากจนเปนเปาหมาย

เรงดวนและสําคัญอยางยิ่งยวดของนานาประเทศ การเขาถึงพลังงานที่อยูในราคาที่ซื้อหาได วางใจไดและ

สะอาดจึงเปนสิ่งจําเปน รัฐทั้งหกจึงกอต้ังความรวมมือใหมเพ่ือใหเกิดการพัฒนา ใช และถายทอดเทคโนโลยี

ที่สะอาด และมีประสิทธิภาพมากขึ้น และเพื่อลดการปลอยมลพิษ สรางความมั่นคงดานพลังงาน และแกไข

ปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
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ในวันที่ 12 มกราคม พ.ศ. 2549 กลุม AP6 ไดมีการประชุมระดับรัฐมนตรีขึ้นเปนครั้งแรกที่ 

นครซิดนีย ประเทศออสเตรเลีย และไดจัดทํากฎบัตร (Charter) ที่เปนขอตกลงความรวมมือซึ่งไมมีผล 

ผูกพันตามกฎหมาย กฎบัตรนี้กําหนดใหจัดต้ังความรวมมือเอเชียแปซิฟกวาดวยการพัฒนาที่สะอาดและ

สภาพภูมิอากาศ (the Asia-Pacific Partnership on Clean Development and Climate) โดยมีวัตถุประสงค

เพ่ือสรางกรอบความรวมมือระหวางประเทศที่เปนไปโดยสมัครใจและไมกอเกิดผลผูกพันทางกฎหมายใน

การพัฒนา เผยแพร ใช และถายทอดเทคโนโลยีและวิธีการปฏิบัติที่กอใหเกิดการใชจายอยางมี

ประสิทธิภาพในระยะยาวมากกวา (longer term cost-effective) สะอาดกวาและมีประสิทธิภาพมากกวา 

สงเสริมและสรางสิ่งแวดลอมที่ชวยใหเกิดความรวมมือดังกลาว เอื้ออํานวยใหสามารถบรรลุเปาประสงคใน

การลดมลพิษ กอใหเกิดความั่นคงดานพลังงาน และแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ

สรางเวทีที่กอใหเกิดการแลกเปลี่ยนประสบการณที่เกี่ยวกับนโยบาย ยุทธศาสตรการพัฒนาและดาน

พลังงานของกันและกัน นอกจากนี้ กฎบัตรยังจัดต้ังคณะกรรมการดานนโยบายและการดําเนินการ (Policy 

and Implementation Committee) ประกอบดวยผูแทนจากรัฐทั้งหกไมเกินประเทศละ 3 คน มีหนาที่

รับผิดชอบในการวางกรอบนโยบาย และกระบวนการสําหรับความรวมมือเพื่อเอื้อใหเกิดความรวมมือ

ภายใตขอตกลงนี้ และกลุมสนับสนุนดานการบริหาร (Administrative Support Group) ทําหนาที่เปนผู

ประสานงานหลักเกี่ยวกับการติดตอสื่อสารและการดําเนินกิจกรรมตางๆ เชน การจัดประชุม ประชุม

ปฏิบัติการ และประชุมทางไกล (teleconferences) และเปนกลไกประสานและแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร

ระหวางประเทศสมาชิก เปนตน  

ในชวงระยะสองปแรกนี้ ใหสหรัฐอเมริกาทําหนาที่เปนกลุมสนับสนุนการบริหารจนกวา

คณะกรรมการนโยบายและดําเนินการจะกําหนดเปลี่ยนแปลงเปนอยางอื่น 

ความรวมมือของกลุม AP6 กอใหเกิดขอวิจารณในหมูองคกรอนุรักษสิ่งแวดลอมเปนอันมากวาเปน

การเบี่ยงเบนความรับผิดชอบของประเทศที่ปลอยกาซเรือนกระจกมาก โดยเฉพาะสหรัฐฯซึ่งยังไมเปนภาคี

พิธีสารเกียวโต เน่ืองจากหนทางเดียวที่จะปองกันมิใหอุณหภูมิของโลกเพ่ิมขึ้นก็คือการยอมรับพันธกรณีลด

การปลอยกาซเรือนกระจก ซึ่งพิธีสารเกียวโตเปนความตกลงฉบับเดียวที่มีอยูในขณะนี้ที่กําหนดพันธกรณี 

ดังกลาว  การติดตามความเคลื่อนไหวของกลุม AP6 จึงเปนสิ่งสําคัญสําหรับประเทศไทยและประเทศอื่นๆ 

ที่เปนภาคีพิธีสาร และสมควรที่จะเรียกรองใหทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียเขามาเปนภาคีพิธี

สารเชนเดียวกันกับประเทศพัฒนาแลวอื่นๆ นอกจากนี้ ยังเปนขอพิจารณาดวยวาประเทศที่ถูกจัดอยูในกลุม

ประเทศกําลังพัฒนาบางประเทศที่ปลอยกาซเรือนกระจกมากขึ้นเรื่อยๆ เชน จีน สาธารณรัฐเกาหลี และ

อินเดียซึ่งยังไมมีพันธกรณีลดการปลอยกาซเรือนกระจกภายใตพิธีสารในปจจุบัน ควรจะมีพันธกรณีเพ่ิมขึ้น

ในการเจรจารอบตอไปหรือไม 

5.2 ความตกลงระหวางประเทศดานการคุมครองความหลากหลายทางชีวภาพ 

การคุมครองความหลากหลายทางชีวภาพมคีวามหมายครอบคลุมถึงการคุมครองทรัพยากร 

ธรรมชาติทั้งทีเ่ปนระบบนิเวศ พันธุพืชพันธุสัตว และพันธุกรรมในพืชและสัตว ซึ่งทั้งหมดน้ีมีความสําคัญ

ตอระบบของสิ่งมีชีวิตบนโลก  ประเทศไทยเปนภาคีอนุสัญญาที่เกี่ยวของกับการอนุรักษความหลากหลาย

ทางชีวภาพหลายฉบับทั้งทีเ่กีย่วของกับการอนุรักษระบบนิเวศ การควบคุมการคาพืชและสัตวปา การ 

คุมครองและการเขาถึงความหลากหลายทางชีวภาพ  ในสวนที่เปนเรื่องของการอนุรักษน้ันไมมีขอถกเถียง
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กันมากนัก ประเด็นที่กอใหเกิดการถกเถยีงกันมากก็คือ ประเด็นเรื่องการคุมครองและการควบคุมการ

เขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม เน่ืองจากความหลากหลายทางชีวภาพมากกวาครึ่งหน่ึงจะอยูในประเทศเขต

รอนซึ่งสวนใหญเปนประเทศกําลังพัฒนา ในขณะที่ความสามารถและเทคโนโลยีที่จะนําความหลากหลาย

ทางชีวภาพไปใชในการพัฒนายารักษาโรค และพันธุพืชใหมจะอยูในประเทศที่พัฒนาแลว เมื่อมีการนํา

ทรัพยากรพันธุกรรมไปใชในทางการคา ก็มักนําผลิตภัณฑที่คิดคนไดไปจดทะเบียนเพ่ือรับความคุมครอง

ดานทรัพยสินทางปญญา โดยมิไดมีการแบงปนผลประโยชนอยางเปนธรรมใหแกประเทศผูเปนเจาของ

ทรัพยากร 

ในสวนนี้จะพิจารณาอนุสัญญาที่ประเทศไทยเขาเปนภาคีแลว 6 ฉบับ และที่กําลังพิจารณาอยูวา

สมควรจะเขาเปนภาคีหรือไมอีก 1 ฉบับ ดังตอไปนี้ 

5.2.1 อนุสัญญาวาดวยการอนุรักษพื้นที่ชุมน้ําท่ีมีความสําคญัระหวางประเทศ  

(Convention on Wetlands of International Importance Especially  

as Waterfowl Habitat - Ramsar Convention) ค.ศ. 1971 

อนุสัญญาวาดวยการอนุรักษพ้ืนที่ชุมนํ้า หรืออนุสัญญาแรมซารตามชื่อเมืองในประเทศอิหราน 

ซึ่งมีการประชุมเพ่ือจัดทําอนุสัญญานี้ขึ้น เปนความรวมมอืระหวางประเทศเพื่ออนุรักษพ้ืนที่ชุมนํ้า 

วัตถุประสงคหลักในตอนแรกก็คือการอนุรักษพ้ืนที่ชุมนํ้าซึ่งเปนที่อยูอาศัยของนกน้ํา แตในปจจุบัน

อนุสัญญาแรมซารมีความสาํคัญในการสงเสริมการอนุรักษพ้ืนที่ชุมนํ้าทั่วไป อนุสัญญาแรมซารเริม่มีผล

บังคับใชเมื่อ พ.ศ. 2518 และนับจนถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2549 มีรฐัภาคีแลวทั้งสิ้น 150 ประเทศ มี

พ้ืนที่ชุมนํ้าที่ขึ้นทะเบียนตามอนุสัญญาฯรวมทั้งสิ้น 1,591 แหง คิดเปนพ้ืนที่ประมาณ 134,033,235

เฮคแตร ประเทศไทยเขาเปนภาคีของอนุสัญญานี้เมื่อวันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2541 นับเปนสมาชิกลําดับ

ที่ 110 

พ้ืนที่ชุมนํ้าตามอนุสัญญาแรมซาร หมายถงึ “พ้ืนที่ซึ่งเปน marsh, fen, peatland หรือพ้ืนที่ซึ่ง

เปนน้ํา ไมวาจะเปนที่ธรรมชาติหรือที่มนุษยสรางขึ้น ทั้งที่มีลักษณะถาวรหรือชั่วคราว ไมวาจะมีนํ้าขังน่ิง

หรือนํ้าไหล เปนน้ําจืด นํ้ากรอย หรือนํ้าเค็ม และใหหมายความรวมถึงพ้ืนที่ทะเลซึ่งมีความลึกในขณะน้ํา

ลดไมเกิน 6 เมตร” พ้ืนที่ชุมนํ้าเปนถิ่นที่อยูสําคัญของพืชและสัตวที่หลากหลาย จากโครงการสาํรวจจัดทํา

บัญชีรายชื่อ สถานภาพ และฐานขอมูลพ้ืนที่ชุมนํ้าของประเทศไทย (National Inventory of Natural 

Wetland in Thailand) ซึ่งดําเนินการโดย สผ. ต้ังแต พ.ศ. 2538 โดยทุนสนับสนุนจาก DANCED พบวา 

ประเทศไทยมพ้ืีนที่ชุมนํ้าที่ประกอบดวยปาชายเลน ปาพรุ หนอง บึง สนุน ทุงนา ทะเลสาบ และแมนํ้า

กระจัดกระจายอยูทั่วประเทศ คิดเปนพ้ืนที่รวมประมาณ 21.36 ลานไร หรือประมาณ 6.75 ของพ้ืนที่

ประเทศ สผ. และคณะอนุกรรมการการจัดการพื้นที่ชุมนํ้า ซึ่งประกอบดวยผูทรงคณวุฒิจากหนวยงาน

ตางๆที่เกี่ยวของไดจัดลําดับความสําคัญของพื้นที่ชุมนํ้าโดยจําแนกเปนพ้ืนที่ชุมนํ้าที่มีความสําคัญระดับ

นานาชาติ 61 แหง ระดับชาติ 48 แหง ระดับทองถิ่น 19,295 แหง และพื้นที่ชุมนํ้าที่มีความสําคัญ 

เรงดวนสมควรไดรับการเสนอเปน Ramsar sites 9 แหง และที่สมควรไดรับการคุมครองและการฟนฟูโดย

เรงดวน 28 แหง 



บทที่ 5  พันธกรณีระหวางประเทศและการกําหนดทาทีของประเทศไทย 197 

 

                                            

อนุสัญญาแรมซารกําหนดใหรัฐภาคีตองกําหนดพื้นที่ชุมนํ้าอยางนอย 1 แหงเพ่ือขึ้นทะเบียนใน

บัญชีพ้ืนที่ชุมนํ้าที่มีความสําคญัระหวางประเทศ (List of Wetlands of International Importance) การ

เลือกพ้ืนที่เพ่ือขึ้นทะเบียนใหคํานึงถึงความสําคัญของพื้นที่น้ันในดานนิเวศวิทยา พฤษศาสตร สัตวศาสตร 

ชลวิทยา และอุทกวิทยา ในปจจุบัน องคการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ หรือ 

UNESCO ทําหนาที่เปนสํานักเลขาธิการของอนุสัญญา และเปนหนวยงานที่ดูแลทะเบียนพื้นที่ชุมนํ้าตามอ

นุสัญญา มีที่ต้ังอยูที่สํานักงานใหญของสหพันธนานาชาติเพ่ือการอนุรักษธรรมชาติ (World Conservation 

Union หรือ IUCN) ที่เมือง Gland ประเทศสวิสเซอรแลนด 

พันธกรณีอื่นๆสวนใหญตามอนุสัญญาแรมซารเปนเรื่องของการอนุรักษพ้ืนที่ชุมนํ้า รัฐภาคีตอง 

สงเสรมิการอนุรักษและการใชพ้ืนที่ชุมนํ้าทั้งหลายในเขตแดนของตนอยางชาญฉลาด (wise use) ซึ่ง

หมายถึง การใชพ้ืนที่ชุมนํ้าอยางยั่งยืนเพื่อประโยชนของมนุษยในลักษณะที่สอดคลองกับการธาํรงรักษา

คุณสมบัติตามธรรมชาติของระบบนิเวศไว ตองจัดใหพ้ืนที่ชุมนํ้าเปนพ้ืนที่สงวนทางธรรมชาติ (natural 

reserves) ไมวาจะเปนพ้ืนที่ที่ไดขึ้นทะเบียนแลวหรือไมก็ตาม ตองจัดใหมีการเฝาดูแลรักษาพื้นที่ชุมนํ้า

อยางเพียงพอ สงเสริมใหมกีารฝกอบรมบคุลากรใหมีความรูดานการวิจัย การจัดการและบํารุงรักษาพื้นที่

ชุมนํ้า สงเสริมการวิจัยและแลกเปลี่ยนขอมูลเกี่ยวกับพ้ืนที่ชุมนํ้า รวมทั้งพืชและสัตวที่อาศัยอยูในพื้นที่ 

ชุมนํ้า และควรปรกึษาหารือและประสานกนัในการปฏิบัติตามอนุสัญญาในกรณีทีเ่ปนพ้ืนที่ชุมนํ้าที่คาบเกีย่ว

เขตแดนของรัฐภาคี 

กลไกการบริหารตามอนุสัญญาไดแกการประชุมสมัชชารฐัภาคี (COP) ซึ่งประชุมทุก 3 ป เพ่ือ

กําหนดนโยบายและทบทวนการดําเนินงานตามขอมูลที่รัฐภาคีรายงาน และสํานักเลขาธิการอนุสัญญา

แรมซาร ในการประชุม COP ครั้งที่ 4 ที่เมือง Montreux ประเทศสวิสเซอรแลนด เมื่อ ค.ศ. 1990 ที่

ประชุมไดมีมติใหจัดต้ังกองทุนอนุรักษพ้ืนที่ชุมนํ้าเพื่อสงเสริมใหประเทศกําลังพัฒนาอนุรักษพ้ืนที่ชุมนํ้า 

ปจจุบันกองทุนน้ีมีชื่อเรียกวา “Ramsar Small Grant Fund for Wetland Conservation and Wise Use” 

(SGF) ใหความชวยเหลือแกโครงการอนุรักษพ้ืนที่ชุมนํ้าในวงเงินไมเกิน 40,000 สวิสแฟรงค (ประมาณ 

US$ 32,000) ตอโครงการ และไดใหการสนับสนุนไปแลวประมาณ 165 โครงการ ประเทศไทยเคย

ไดรับเงินจากกองทุนมาแลว 2 โครงการคือ โครงการพัฒนาแผนจัดการพื้นที่ชุมนํ้าแบบมีสวนรวมและการ 

จัดทําเอกสารเผยแพรเพ่ือสรางความเขาใจและความตื่นตัวเกี่ยวกับพ้ืนที่ชุมนํ้า พ.ศ. 2545 และโครงการ

จัดทําแผนจัดการบึงบอระเพด็อยางยั่งยืน พ.ศ. 2547 ที่ผานมาอนุสัญญาแรมซารมีการประชุม COP 

มาแลว 9 ครั้ง การประชุมครั้งที่ 9 มีขึน้ ณ กรุง Kampala ประเทศยูกานดา ระหวางวันที่ 8-15 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 

เมื่อเขาเปนภาคีใน พ.ศ. 2541 ประเทศไทยไดเสนอพรุควนขี้เสียน ในเขตหามลาสัตวปาทะเล

นอย จังหวัดพัทลุง เปน Ramsar site แหงแรกตามพันธกรณีที่กําหนดใหรัฐภาคีตองเสนอพื้นที่ชุมนํ้าเพื่อ

ขึ้นทะเบียนอยางนอย 1 แหง ตอมาไทยไดขึ้นทะเบียนพื้นที่ชุมนํ้าเปน Ramsar sites เพ่ิมขึ้นอีก 5 แหงใน 

พ.ศ. 2544 และอีก 4 แหงใน พ.ศ. 2545 รวมเปนพ้ืนที่ชุมนํ้าที่ขึ้นทะเบียนแลว 10 แหง
78

 ในปจจุบัน 

 

78
 ไดแก พื้นที่ชุมนํ้าเขตหามลาสัตวบึงโขงหลง จังหวัดหนองคาย พื้นที่ชุมนํ้าดอนหอยหลอด จังหวัดสมุทรสงคราม พื้นที่

ชุมนํ้าปากแมนํ้ากระบี่ จังหวัดกระบี่ พื้นที่ชุมนํ้าเขตหามลาสัตวหนองบงคาย จังหวัดเชียงราย พื้นที่ชุมนํ้าเขตรักษาพันธุสัตวปา 



198 โครงการจัดทําแผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2550-2554 

 

                                                                                                                                    

หนวยงานที่รับผิดชอบในการดําเนินงานตามอนุสัญญาคือ สผ. การเขาเปนภาคีของอนุสัญญาแรมซารได

กอใหเกิดความตื่นตัวมากขึ้นในการอนุรักษพ้ืนที่ชุมนํ้าในประเทศไทย แตการสูญเสียพื้นที่ชุมนํ้าซึ่งเปน

ระบบนิเวศที่สําคัญยังคงเปนปญหา เน่ืองจากการบุกรุกพ้ืนที่เพ่ือเกษตรกรรม การประมง การพัฒนา 

อุตสาหกรรมและการขยายตัวของเมือง  

การอนุรักษพ้ืนที่ชุมนํ้าจึงตองอาศัยนโยบายและมาตรการทางกฎหมายนอกเหนือไปจากการ

ปฏิบัติตามอนุสัญญา ไดแก การจัดทําแผนแมบทสําหรบัการจัดการพื้นที่ชุมนํ้า การกําหนดใหพ้ืนที่ชุมนํ้า

ที่มีความสาํคัญเปนเขตพื้นที่คุมครองอยางใดอยาางหนึ่ง เชน เปนเขตหามลาสัตวปา ตามพระราชบัญญัติ

สงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535 เขตพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอม ตามพระราชบัญญัติสงเสรมิและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2545 หรือที่รักษาพืชพันธุ ตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 

2490 และกําหนดใหโครงการหรือกจิกรรมที่จัดทําใกลพ้ืนที่ชุมนํ้าตองศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอม 

สําหรบัพ้ืนที่ชุมนํ้าซึ่งเปนที่สาธารณประโยชนที่ประชาชนใชรวมกัน ควรเรงออกหนังสอืสําคัญที่หลวงและ

กําหนดแนวเขตใหชัดเจนเพื่อปองกันการบุกรุก นอกจากนี้ ควรจัดใหมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพ้ืนที่ชุมนํ้า

และติดตามตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ชุมนํ้า 

5.2.2 อนุสัญญาวาดวยการคุมครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ  

(Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural 

Heritage) ค.ศ. 1972 

อนุสัญญาวาดวยการคุมครองมรดกโลกเปนอนุสัญญาที่จัดทําขึ้นภายใตการอุปถมัภของ UNESCO 

เพ่ือคุมครองแหลงมรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาตทิี่มีคุณคาโดดเดน การคุมครองแหลงมรดกทาง

ธรรมชาติทําใหอนุสัญญานี้มีสวนชวยอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ อนุสัญญามรดกโลกเริ่มมีผล

บังคับใชเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2518 นับจนถึง 14 เมษายน พ.ศ. 2549 อนุสัญญานี้มีรัฐภาคีแลว

ทั้งสิ้น 181 ประเทศ ประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญานี้เมื่อวันที่ 17 กันยายน พ.ศ. 2530 

อนุสัญญามรดกโลกยึดหลักการวาแหลงมรดกโลกเปนมรดกรวมกันของมนุษยชาติ (common 

heritage of mankind) ซึ่งประชาคมโลกตองรวมมือกันเพื่อคุมครอง อยางไรก็ตาม การขึ้นทะเบียนเปน

มรดกโลกมิไดมีผลกระทบตออํานาจอธิปไตยของรัฐที่เปนเจาของแหลงมรดกโลก และการขึ้นทะเบียน

จะตองไดรับความเห็นชอบจากประเทศผูเปนเจาของ โดยมีคณะกรรมการมรดกโลกเปนผูพิจารณาวา

สมควรจะขึ้นทะเบียนเปนมรดกโลกหรือไม นับจนถึงการประชุมของคณะกรรมการมรดกโลกครั้งสุดทาย

เมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2548 ที่เมือง Durban ประเทศแอฟริกาใต มีแหลงมรดกโลกที่ขึ้นทะเบียนแลว

รวม 812 แหง มีที่ต้ังอยูในประเทศตางๆ 137 ประเทศ ประกอบดวยแหลงทางวัฒนธรรม 628 แหง 

แหลง 

ธรรมชาติ 160 แหง และแหลงที่มีคุณสมบัติเปนทั้งแหลงทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ 24 แหง   

ในปจจุบัน ประเทศไทยมีแหลงมรดกโลกที่ขึ้นทะเบียนไวทั้งหมด 5 แหง คือ 

 

เฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระเทพรัตนสุดา (พรุโตะแดง) จังหวัดนราธิวาส พื้นที่ชุมนํ้าอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม-เขตหามลาสัตว 

หมูเกาะลิบง-ปากแมนํ้าตรัง จังหวัดตรัง พื้นที่ชุมนํ้าอุทยานแหงชาติแหลมสน-ปากแมนํ้ากระบุรี-ปากคลองกะเปอร จังหวัดระยอง 

พื้นที่ชุมนํ้าอุทยานแหงชาติหมูเกาะอางทอง จังหวัดสุราษฎรธานี และพื้นที่ชุมนํ้าอุทยานแหงชาติอาวพังงา จังหวัดพังงา 
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(1) อุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย-ศรีสัชนาลัย-กําแพงเพชร ขึ้นทะเบียนเปนแหลงวัฒนธรรมเมื่อ 

พ.ศ. 2534 

(2) อุทยานประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา ขึน้ทะเบียนเปนแหลงวัฒนธรรมเมื่อ พ.ศ. 2534 

(3) เขตรักษาพันธุสัตวปาทุงใหญ-หวยขาแขง ขึ้นทะเบียนเปนแหลงธรรมชาติเมื่อ พ.ศ. 2534 

(4) แหลงโบราณคดีบานเชียง ขึ้นทะเบียนเปนแหลงวัฒนธรรม พ.ศ. 2535 

(5) ผืนปาดงพญาเย็นและเขาใหญ ขึ้นทะเบียนเปนแหลงธรรมชาติ ในการประชุมครั้งลาสุดของ
คณะกรรมการมรดกโลก เมื่อ พ.ศ. 2548  

รัฐภาคีมีหนาที่เสนอบัญชีรายชื่อพ้ืนที่หรือทรัพยสินที่มีคณุคาทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ 

ซึ่งอยูในเขตแดนของตนและมีคุณสมบัติเหมาะสมใหคณะกรรมการมรดกโลกพิจารณาขึ้นทะเบียน แหลง

ธรรมชาติที่ไมมีลักษณะทางกายภาพโดดเดน แตเปนถิ่นที่อยูอาศัยสําคัญของพืชและสัตวที่ถูกคุกคามก็อยู

ในขายขอขึ้นทะเบียนได อนุสัญญาฯกําหนดใหมีกองทุนมรดกโลก เพ่ือใหความชวยเหลือแกประเทศที่มี

แหลงมรดกโลกตั้งอยูในการดําเนินกิจกรรมอนุรักษมรดกโลกแทนประชาคมโลก ที่มาของเงินกองทุน

ประกอบดวยเงินบํารุงและเงนิบริจาคจากสมาชิก ซึ่งสวนใหญเปนเงินบริจาคจากประเทศญี่ปุน และ

สหรัฐอเมริกา โดยมีการจัดสรรงบประมาณจากกองทุนประมาณ 4 ลานดอลลารสหรัฐตอป ความ

ชวยเหลือสวนใหญจะใหแกประเทศกําลังพัฒนาในรูปแบบตางๆ เชน การเตรียมการเพื่อขอขึ้นทะเบียน

เปนมรดกโลก ความชวยเหลือทางเทคนิคเกี่ยวกับการอนุรักษและจัดการแหลงมรดกโลก จัดหา

ผูเชี่ยวชาญ ชางเทคนิค และแรงงานฝมือ เครื่องมือและอุปกรณ การฝกอบรม การใหเงินกูระยะยาว

ดอกเบี้ยต่ําหรือโดยไมคิด 

ดอกเบี้ย และการใหความชวยเหลือฉุกเฉินเพื่อคุมครองแหลงมรดกโลกที่จะขึ้นทะเบียนอยางเรงดวน เปน

ตน ประเทศไทยเคยไดรับความชวยเหลือฉุกเฉินจากกองทุนเมื่อ พ.ศ. 2538 เปนเงนิ 30,000 ดอลลาร

สหรัฐ เพ่ือคุมครองเขตรักษาพันธุสัตวปาทุงใหญหวยขาแขง 

5.2.3 อนุสัญญาวาดวยการคาระหวางประเทศซึง่ชนิดสัตวปาและพืชปาท่ีใกล 

สูญพันธุ (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild 

Fauna and Flora - CITES) ค.ศ. 1973 

อนุสัญญาวาดวยการคาระหวางประเทศซึ่งชนิดสัตวปาและพืชปาที่ใกลจะสูญพันธุ หรือที่เรียกกัน

วา อนุสัญญาไซเตส (CITES) มีวัตถุประสงคเพ่ือควบคุมมิใหมีการคาพืชและสัตวปาที่ใกลสูญพันธุมาก

เกินไป CITES เริ่มมีผลบงัคับใชเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2518 นับจนถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2549 มี 

รัฐภาคีแลวทั้งสิ้น 169 ประเทศ ประเทศไทยใหสัตยาบันแกอนุสัญญานี้เมื่อวันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 

2526 และอนุสัญญาเริ่มมีผลบังคับใชกับประเทศไทยเมื่อวันที่ 21 เมษายน พ.ศ. 2526 

พืชและสัตวปาที่ถูกควบคุมการคา หมายความถึง พืชและสัตวปาทั้งที่มชีีวิตและไมมีชีวิต ซากของ

พืชและสัตวปาดังกลาว เชน เขา หนัง กระดูก รวมตลอดถึงผลิตภัณฑตางๆที่ทําจากพชืและสัตวปาที่อยูใน

บัญชีของ CITES การควบคุมการคาพืชและสัตวปาภายใต CITES กระทําโดยแบงพืชและสัตวปาออกเปน 3 

บัญชี ตามระดับของการตกอยูในอันตรายใกลสูญพันธุ ดังน้ี 
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- บัญชี 1 (Appendix I) ไดแก พืชและสัตวปาที่ตกอยูในอันตรายใกลสูญพันธุ จึงตองควบคุม

การคาอยางเขมงวด โดยจะตองมีทั้งใบอนุญาตนําเขา (import permit) และใบอนุญาต 

สงออก (export permit) หนวยงานผูมีอํานาจของประเทศผูสงออกจะตองพิจารณาวา การ 

สงออกจะไมกระทบตอความอยูรอดของพันธุพืชพันธุสัตวน้ันในประเทศผูสงออก และจะออก

ใบอนุญาตสงออกไดเมื่อผูสงออกไดรับใบอนุญาตนําเขาจากประเทศปลายทางแลวเทาน้ัน 

การออกใบอนุญาตนําเขาจะกระทําไดตอเมื่อประเทศผูนําเขาไดพิจารณาและตรวจสอบแลว

วาพืชและสัตวปาที่นําเขาจะไมถูกนําไปใชในทางการคา 

- บัญชี 2 (Appendix II) ไดแก พืชและสัตวปาที่ยังไมตกอยูในอันตรายใกลสูญพันธุ แตหากไม

มีการควบคุมการคาอยางเขมงวด ก็อาจตกอยูในอันตรายใกลสูญพันธุได การคาพืชและสัตว

ในบัญชีน้ีจะตองมีใบอนุญาตสงออกเทาน้ัน และพืชและสัตวที่ถูกสงออกอาจนําไปใชพ่ือ 

วัตถุประสงคในทางการคาในประเทศปลายทางได 

- บัญชี 3 (Appendix III) ไดแก พืชและสัตวปาที่รัฐภาคีใดตองการควบคุมการคาภายในเขต

แดนของตน และตองการความรวมมือจากรัฐภาคีอื่น การคาและเคลื่อนยายพืชและสัตวตาม

บัญชีน้ีจะตองมีใบอนุญาตสงออกเชนเดียวกันกับบัญชี 2  

อยางไรก็ตาม CITES กําหนดขอยกเวนสําหรับการปฏิบติัตามบัญชี 1 มากมาย เชน ไมใชบังคับ

กับพืชและสัตวปาที่ไดมากอนอนุสัญญาเริ่มมีผลใชบังคับ พืชและสัตวปาที่เปนของใชสวนตัวหรือใชใน 

ครัวเรือน การแลกเปลี่ยนพืชและสัตวเพ่ือการศึกษาวิจัย และพืชหรือสัตวปาที่มาจากการเพาะพันธุหรือ

ผสมเทียมเพ่ือการคา เปนตน ขอยกเวนตางๆเหลาน้ีกอใหเกิดปญหาในการบังคับตามอนุสัญญา 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง การอนุญาตใหคาพืชและสัตวปาที่มาจากการเพาะพันธุ เน่ืองจากเปนการยากแกการ 

ตรวจสอบวาเปนพืชหรือสัตวปาที่มาจากธรรมชาติหรือมาจากการเพาะพันธุ  ปญหาตางๆเหลาน้ีบวกกับ

ปญหาการทุจรติคอรัปชั่น และบุคลากรไมเพียงพอที่จะควบคุมการคาพืชและสัตวปาซึ่งมีปรมิาณสงูมากใน

แตละป ทําใหการบังคับใช CITES ไมบังเกิดผลอยางเต็มที่ อยางไรกต็าม เปนที่ยอมรับกันทั่วไปวา หาก 

ไมมี CITES สถานการณการคาพืชและสัตวปาจะยิ่งเลวรายกวาที่เปนอยูในปจจุบัน 

หนวยงานในประเทศไทยที่มอีํานาจหนาที่ในการควบคุมการคาพืชปาและสัตวปาตามบัญชี 

CITES และการออกใบอนุญาตนําเขา สงออก และนําผานพืชปาและสัตวปา ไดแก 

- กรมวิชาการเกษตร ควบคุมการคาพืชปา 

- กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ควบคุมการคาสัตวปา  

- กรมประมง ควบคุมการคาสัตวนํ้าตามบัญชี CITES 

การเปนภาคี CITES และการควบคุมการคาพืชปาและสัตวปายอมเปนผลดีตอการอนุรักษพืชและ

สัตวปาในประเทศไทย อยางไรก็ดี ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่ถูกจับตามองวาเปนทางผานของการคา

พืชและสัตวปาโดยผิดกฎหมาย ทั้งโดยคณะกรรมาธิการบริหารของ CITES และโดยองคกรอนุรักษพืชและ

สัตวทั้งภายในและตางประเทศ ทั้งน้ี คณะกรรมาธิการบรหิาร CITES เคยมีมติเมื่อวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 

2534 ใหประเทศภาคี CITES งดการคาพืชและสัตวปาภายใตอนุสัญญาฯกับประเทศไทย โดยใหเหตุผลวา
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ประเทศไทยไมปฏิบัติตามอนุสัญญา ไมมีกฎหมายรองรับการปฏิบัติงานตามอนุสัญญา และทําใหความ

พยายามของรฐัภาคีอื่นในการคุมครองพืชและสัตวปาไมบังเกิดผลเทาทีค่วร เหตุการณครั้งน้ันกอใหเกิด 

ผลกระทบตอชื่อเสียงและภาพพจนของประเทศไทยมาก ตอมารัฐบาลไดตราพระราชบัญญัติสงวนและ 

คุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535 และแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพันธุพืช พ.ศ. 2518 เพ่ือใหมีบทบัญญัติ

ควบคุมการนําเขา สงออก และนําผานพืชและสัตวตามบัญชี CITES ได และคณะกรรมธิการ CITES ยกเลิก

มติดังกลาวใน พ.ศ. 2535 ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2547 ประเทศไทยไดเปนเจาภาพจัดการประชุมรฐัภาคี 

CITES และมีบทบาทสําคัญในการเสนอสตัวปาที่ตกอยูในอันตรายใกลสูญพันธุ เชน ปลาโลมาอิรวดี ขึ้น

บัญชี 1 แมวาสถานการณดานการคาพืชและสัตวปาโดยผิดกฎหมายจะดีขึ้น แตประเทศไทยยังคงอยูใน

กลุมประเทศทีอ่งคกรอนุรักษตางๆเฝาจับตามอง จึงควรมีนโยบายใหบังคับใชกฎหมายอยางเขมงวดใน

เรื่องนี้ตอไป 

5.2.4 อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological 

Diversity) ค.ศ. 1992 

อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ หรือ CBD เปดใหลงนามในการประชุมสิง่แวดลอมโลกที่

กรุงริโอ เดอ จาเนโร เมื่อเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1992 และเริ่มมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ. 

1993 เมื่อครบ 90 วันนับจากวันที่มีรัฐใหสัตยาบันแกอนุสัญญาครบ 30 รัฐ นับจนถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 

2549 CBD มีรัฐภาคีทั้งสิ้น 188 ประเทศ ประเทศไทยลงนามในอนุสัญญานี้เมื่อ ค.ศ. 1992 แตเพ่ิงให

สัตยาบันแก CBD เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2546 นับเปนสมาชิกลําดับที่ 188 และ CBD เริ่มมีผลบังคับ

ใชกับประเทศไทยเมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2547 

CBD มีสาระสําคัญทั้งในเรื่องการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพและการเขาถึงทรัพยากร

พันธุกรรม  บทบัญญัติสวนที่กอใหเกิดขอถกเถียงและการคัดคานไมใหประเทศไทยเขาเปนภาคีของ CBD 

คือในสวนที่เกี่ยวกับการเขาถงึทรัพยากรพันธุกรรม ในที่น้ีจะสรุปสาระสาํคัญของ CBD เปนประเด็นหลัก 

3 ประเด็น คือ 

(1) การอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ  

CBD กําหนดใหรัฐภาคีใหความสําคัญแกการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ ทั้งที่เปนการ

อนุรักษในถิ่นที่อยู (in-situ conservation) และการอนุรักษนอกถิ่นที่อยู (ex-situ conservation) ซึ่งควร

ดําเนินการในประเทศที่เปนแหลงกําเนิดของทรัพยากรนั้นหากเปนไปได รัฐภาคีตองดําเนินมาตรการ

อนุรักษตางๆ เชน การจัดต้ังเขตคุมครอง (protected areas) ฟนฟูระบบนิเวศ สงเสรมิใหเพ่ิมจํานวนพืช

และสัตวที่ถูกคุกคาม การปองกันหรือควบคุมการนําชนิดพันธุตางถิ่น (alien species) เขามาในระบบ

นิเวศ การจัดใหมีระบบประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมและเปดใหประชาชนเขามามสีวนรวมใน

กระบวนการดังกลาว รวมทั้งใหความเคารพและสงวนรักษาภมูิปญญาทองถิ่น  

(2) การเขาถงึทรัพยากรพันธุกรรมและการใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพ   

CBD กําหนดใหรัฐภาคีมสีิทธิอธิปไตย (sovereign right) เหนือทรัพยากรธรรมชาต ิและอํานาจ

ในการอนุญาตใหเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมเปนของรัฐบาลแหงชาติตามบทบัญญัติของกฎหมายภายใน



202 โครงการจัดทําแผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2550-2554 

 

ของรัฐภาคี รัฐภาคีตองพยายามสรางเงื่อนไขที่เอื้ออํานวยใหมีการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมเพ่ือนําไปใช

ประโยชนโดยไมทําลายสิ่งแวดลอม และจะตองไมกําหนดขอจํากัดในการเขาถงึอันเปนการขัดกบัวัตถุประสงค

ของอนุสัญญา การเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมจะตองไดรับความเห็นชอบลวงหนา (prior informed consent 

หรือ PIC) จากประเทศที่เปนเจาของทรพัยากร เงื่อนไขและขอกําหนดเกี่ยวกับการอนุญาตใหเขาถึงให

ขึ้นอยูกับความตกลงระหวางสองฝาย (mutually agreed terms) รัฐภาคีตองดําเนินมาตรการดาน

กฎหมาย การบริหารและนโยบายเพื่อใหมกีารแบงปนผลประโยชนที่ไดจากการวิจัยและพัฒนาและการนํา

ทรัพยากรพันธุกรรมไปใชในทางการคาใหแกประเทศที่เปนเจาของทรพัยากรอยางยุติธรรม  

(3) การถายทอดเทคโนโลยีและการใหความชวยเหลือทางการเงิน 

รัฐภาคีตองเอื้ออํานวยใหมีการถายทอดเทคโนโลยีซึ่งรวมถึงเทคโนโลยีชีวภาพใหแกประเทศกําลัง

พัฒนาเพื่อการอนุรักษและการใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืน การเขาถงึและ

การถายทอดเทคโนโลยีใหรวมถึงเทคโนโลยีที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายทรัพยสนิทางปญญา และ

ใหขึ้นอยูกับความตกลงระหวางสองฝาย รัฐภาคีซึ่งเปนประเทศพัฒนาแลวตองจัดหาทรัพยากรเงนิที่ใหม

และเพิ่มเติม (new and additional financial resources) ใหแกประเทศกําลังพัฒนาเพื่อใหสามารถปฏิบัติ

ตามอนุสัญญาได ในปจจุบันกองทุนสิ่งแวดลอมโลก (Global Environment Facility หรือ GEF) เปนองคกร

ที่รับผิดชอบเกีย่วกับการใหความชวยเหลือทางการเงินภายใต CBD 

จากประเด็นหลักขางตน ทําใหมองเห็นไดวา CBD เปนผลมาจากการตอรองอยางละเอียดออน

ระหวางประเทศที่พัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา ความสําคัญหลักอยูที่ CBD กําหนดใหการเขาถึง

ทรัพยากรพันธุกรรมตองขึ้นอยูกับความเหน็ชอบของประเทศผูเปนเจาของทรัพยากร และจะตองมีการ

แบงปนผลประโยชนที่ไดจากการนําทรัพยากรพันธุกรรมไปใชใหแกประเทศที่เปนแหลงกําเนิดของ

ทรัพยากรพันธุกรรมอยางยติุธรรม ซึ่งทั้งหมดน้ีนาจะเปนประโยชนแกประเทศกําลังพัฒนา แตเน่ืองจาก

อนุสัญญากําหนดใหทุกอยางรวมทั้งการแบงปนผลประโยชนขึ้นอยูกับเจรจาตอรองและความตกลงระหวาง

สองฝาย และในทางปฏิบัติประเทศกําลังพัฒนายอมมีอํานาจการตอรองนอยกวา การคุมครอง

ผลประโยชนของประเทศกําลังพัฒนาจึงยังคงเปนปญหาสบืมา 

ดวยเหตุน้ี ในการประชุมสมชัชารัฐภาคีครั้งที่ 6 (COP VI) ของรัฐภาคี เมื่อ ค.ศ. 1999 ที่ประชุม

ไดลงมติรับรอง Bonn Guidelines on access to genetic resources and the fair and equitable sharing 

of benefits arising from their utilization ซึ่งกําหนดแนวทางปฏิบัติสําหรับรัฐภาคีในการควบคุมการ

เขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชน ไดแก การขออนุญาตเขาถึงและการทําความตก

ลงเปนหนังสือ การกําหนดหนวยประสานงานกลาง (national focal point) เพียงแหงเดียวสําหรับใหขอมูล

เกี่ยวกับการเขาถึง ประเด็นที่จะตองคํานึงถึงในการทําขอตกลง การคุมครองสิทธิของชุมชนทองถิ่น การ

กําหนดผลประโยชนที่จะมอบใหแกรัฐที่เปนเจาของทรัพยากรทั้งทีเ่ปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน การทํา

ขอตกลงใหมหากมีการนําทรพัยากรพันธุกรรมไปใชเพ่ือวัตถุประสงคอื่นเพิ่มเติมจากที่ตกลงกันในครั้งแรก 

การเปดเผยแหลงที่มาของทรพัยากรพันธุกรรมเมื่อนําผลงานไปจดสิทธิบัตรหรือรับความคุมครองดาน

ทรัพยสินทางปญญาอื่นๆ แะการสรางสมรรถนะใหแกประเทศที่เปนแหลงกําเนิดทรัพยากรทั้งในดานการ

ประเมินและการจัดทําบัญชีทรัพยากรชีวภาพ ทักษะในการจัดทํากฎหมายเพื่อควบคุมการเขาถึง และการ

เจรจาตอรอง เปนตน 
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แมวา Bonn Guidelines จะไมมีผลบังคับตามกฎหมาย และการปฏิบัติตาม Bonn Guidelines 

ขึ้นอยูกับความสมัครใจของรัฐภาคี แตก็เปนเอกสารที่ไดรับการยอมรบัอยางกวางขวาง และเปนประโยชน

ในการกําหนดแนวทางสําหรับการจัดทํากฎหมายภายในของรัฐภาคีรวมทั้งประเทศไทย ซึ่งกําลังอยูใน

ระหวางการจัดทํากฎหมายและระเบียบวาดวยหลักเกณฑการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมขณะนี้ ในการ

ประชุมสุดยอดดานการพัฒนาแบบยั่งยืน (World Summit on Sustainable Development) ที่กรุง 

Johannesburg ในเดือนกันยายน ค.ศ. 2002 ที่ประชุมไดลงมติรับรองแผนดําเนินการเพื่อการพัฒนา

อยางยั่งยืนและสวนหนึ่งในแผนดังกลาวกําหนดใหมีการเจรจาภายใตกรอบของ CBD เพ่ือสรางหลักเกณฑ

ระหวางประเทศ (international regime) สาํหรบัสงเสริมและคุมครองการแบงปนผลประโยชนที่ไดจากใช

ทรัพยากรพันธุกรรมอยางยุติธรรม รวมทั้งใหรัฐทั้งหลายรวมมือกันเพื่อสงเสรมิใหมีการปฏิบัติตาม Bonn 

Guidelines อยางกวางขวางมากขึ้น
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 ทั้งน้ี ไดมีการแตงต้ังคณะทํางานเฉพาะกิจดานการเขาถึงและการ

แบงปนผลประโยชน (Ad hoc Open-ended Working Group on Access and Benefit-sharing) หรือที่

เรียกกันวา Working Group on ABS เพ่ือจัดทําขอเสนอที่จะใชเปนกรอบในการเจรจาจัดทําหลักเกณฑ

ระหวางประเทศในเรื่องนี้ 

ในการประชุมสมัชชารัฐภาคคีรั้งที่ 7 ของ CBD ณ กรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซยี เมื่อเดือน

กุมภาพันธ ค.ศ. 2004 ที่ประชุมไดกําหนดกรอบการดําเนินงาน (term of reference) ของคณะทํางาน 

โดยใหจัดทําหลักเกณฑเปนเอกสารฉบับเดียวหรือหลายฉบับซึ่งอาจมีผลหรือไมมีผลบังคับตามกฎหมายก็

ได เทาที่ผานมา คณะทํางานไดประชุมมาแลว 3 ครั้ง ครั้งลาสุดประชุมที่กรุงเทพฯ ระหวาง 14-18 

กุมภาพันธ พ.ศ. 2548 และจะมีการประชุมครั้งที่ 4 ที่ประเทศเสปนประมาณตนป พ.ศ. 2549 จึงไมเปน

ที่แนชัดวาหลักเกณฑระหวางประเทศที่จะจัดทําขึ้นจะออกมาในรูปใด หรือจะออกมาในรูปพิธีสารซึง่มีผล

บังคับใชเปนกฎหมายหรือไม พัฒนาการตางๆเหลาน้ีเปนเรื่องที่ประเทศไทยจะตองติดตามและนํามา

ประกอบการพิจารณาจัดทํากฎหมายหรือระเบียบเพ่ือควบคุมการเขาถงึทรัพยากรพันธุกรรม 

5.2.5 พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ (Cartagena Protocol on 

Biosafety to the Convention on Biological Diversity) ค.ศ. 2000 

พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ หรือ Biosafety Protocol เปนความตกลง

ระหวางประเทศที่จัดทําขึ้นตามบทบัญญัติในขอ 19.3 และขอ 19.4 ของ CBD ซึ่งกําหนดใหรัฐภาคี

พิจารณาจัดทาํพิธีสารเพื่อควบคุมการเคลื่อนยาย การจัดการ และการใชสิ่งมีชีวิตที่มกีารดัดแปลงพันธุกรรม 

(living modified organisms หรือ LMOs) เพ่ือใหเปนไปอยางปลอดภัย โดยตองมีความตกลงลวงหนา 

(advanced informed agreement หรือ AIA) ระหวางรัฐที่สงออกและรัฐที่นําเขา LMOs พิธีสารนี้จึงมี 

วัตถุประสงคเพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอมและสขุภาพของมนุษยจาก LMOs ซึ่งเกี่ยวของกับการพัฒนา

อุตสาหกรรมเทคโนโลยีชีวภาพ 

การเจรจาจัดทําพิธีสารคารตาเฮนาเริม่ขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1996 และสําเร็จลงเมื่อเดือนมกราคม ค.ศ. 

2000 ที่กรุงมอนทรีออล ประเทศแคนาดา พิธีสารนี้เริม่มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2546 
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ซึ่งเปนเวลาที่ครบ 90 วัน หลังจากที่มีรัฐเขาเปนภาคีครบ 50 รัฐ นับจนถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2549 พิธี

สารคารตาเฮนามีรัฐภาคีแลวรวม 132 รัฐ ประเทศไทยไดทําภาคยานุวัติเพ่ือเขาเปนภาคีพิธีสารนี้เมื่อ 

วันที่ 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 และพิธีสารนี้เริ่มมีผลบังคับใชกับประเทศไทยเมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ 

พ.ศ. 2549 

พิธีสารคารตาเฮนากําหนดใหการเคลื่อนยายขามแดนซึ่งสิ่งมีชีวิตที่มีการดัดแปลงพันธุกรรมตอง

มีกระบวนการทําความตกลงลวงหนา (Advanced Informed Agreement หรือ AIA) รัฐผูสงออก LMOs ตอง

แจงเปนหนังสอืใหหนวยงานผูมีอํานาจของรัฐผูนําเขาทราบ การแจงตองประกอบรายการตางๆ 15 รายการ 

ตามที่กําหนดไวในภาคผนวกที่ 1 ของพิธีสาร เชน ชื่อและที่อยูที่ติดตอไดของผูสงออกและผูนําเขา ชื่อและ

ชนิดของ LMOs รวมทั้งระดับความปลอดภัยที่ถูกจําแนกไวในประเทศผูสงออก สถานภาพการจําแนกพันธุ 

วันที่ต้ังใจจะเคลื่อนยาย LMOs  วัตถุประสงคที่จะนํา LMOs ไปใช ปริมาณที่จะมีการเคลื่อนยาย วิธีการ

จัดการ เก็บรักษาและขนสงที่เหมาะสม และรายงานการประเมินความเสี่ยง (risk assessment report) 

เปนตน รัฐผูนําเขาตองตอบรบัทราบการแจงภายใน 90 วัน นับจากวันที่ไดรับหนังสือ และตองแจงใหรัฐผู

สงออกทราบวาจะใหผูสงออกดําเนินการตามขั้นตอนกฎหมายภายในของรัฐผูนําเขา หรือจะใหดําเนินการ

ตามกระบวนการที่กําหนดไวในพิธีสาร ในกรณีที่รัฐผูนําเขาแจงใหทราบวารัฐผูสงออกตองรอการใหความ

เห็นชอบเปนหนังสือจากรัฐผูนําเขา รัฐผูนําเขามีเวลา 270 วันนับจากวันที่ไดรับแจงเปนครั้งแรกจากรัฐผู

สงออกเพ่ือตัดสินใจอยางใดอยางหนึ่งวาจะใหความเห็นชอบ หรือหามการนําเขา หรอืขอขอมูลเพิ่มเติม 

หรือขอขยายระยะเวลาตัดสินใจออกไปตามระยะเวลาที่กําหนด 

ในการเคลื่อนยาย LMOs รัฐภาคีตองดําเนินมาตรการเพื่อให LMOs ไดรับการจัดการ บรรจุหีบ

หอ หรือขนสงอยางปลอดภัยโดยคํานึงกฎเกณฑและมาตรฐานระหวางประเทศ และตองมีเอกสารกํากับ

การเคลื่อนยาย รัฐภาคีตองดําเนินมาตรการเพื่อปองกันและลงโทษการเคลื่อนยาย LMOs โดยผิด

กฎหมาย ทั้งน้ี รัฐภาคีที่ไดรับผลกระทบอาจขอใหรัฐภาคีที่เปนแหลงกาํเนิด LMOs เปนผูออกคาใชจาย

และทําลาย LMOs ซึ่งอาจรวมถึงการรับ LMOs กลับประเทศ 

สําหรบั LMOs ที่พิธีสารนี้กําหนดใหตองทําความตกลงลวงหนากอนการเคลื่อนยาย ไดแก การ

เคลื่อนยาย LMOs โดยมีเจตนาใหเขาสูสิ่งแวดลอมของประเทศผูนําเขาโดยตรง (living modified 

organisms for intentional introduction into the environment of the Party of import) ซึ่งโดยปรกติไดแก 

เมล็ดพันธุ และสิ่งมีชีวิตขนาดเล็กตางๆที่สามารถแพรกระจายออกไปสูสิง่แวดลอมไดโดยตรง 

กระบวนการ AIA ตามพิธีสารคารตาเฮนาจึงไมครอบคลุมถงึ  

- LMOs ที่เปนยารักษาโรคมนษุย  

- LMOs ที่นําไปใชภายใตสภาพแวดลอมที่ถูกควบคุมและจํากัด (LMOs destined for  

contained use) ตามมาตรฐานที่กําหนดโดยรัฐผูนําเขา อยางไรก็ตาม การเคลื่อนยาย LMOs 

ในขอน้ีจะตองมีเอกสารกํากบัซึ่งระบุวาเปนสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม รวมทั้งวิธีการจัดการ 

เก็บรักษา และขนสงอยางปลอดภัย 

- LMOs ที่นําไปใชเปนอาหารคน หรืออาหารสัตวโดยตรง (LMOs intended for use as food  

or feed) หรือเพ่ือนําไปใชแปรรูป (processing) ซึ่งมักเรียกรวมๆกันวา LMOs-FFPs อยางไร
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(1)

(2)

(3)

ก็ตามการเคลือ่นยายสินคาที่มี LMOs ตามขอน้ีจะตองมีเอกสารกาํกับ ซึ่งจะตองระบุใหชัดเจน

วาสินคาดังกลาว “อาจมีสวนประกอบ” (“may contain”) ที่เปน LMOs และมิใช LMOs ที่

เจตนาใหออกสูสิ่งแวดลอม 

แมวากระบวนการ AIA ตามพิธีสารนี้จะครอบคลุม LMOs จํากัดประเภท แตรัฐภาคีซึ่งเปนรัฐผู

นําเขายังคงมีสทิธิในการกําหนดให LMOs ที่จะเคลื่อนยายขามแดนตองผานการประเมินความเสี่ยง (risk 

assessment) กอน และตองมีเอกสารกํากบัใหทราบวาเปน LMOs ดังกลาวมาแลวขางตน พิธีสารคารตาเฮ

นาจึงเปนประโยชนตอประเทศไทยในดานการคุมครองสิ่งแวดลอมและสขุภาพของประชาชน โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งในยุคปจจุบันซึ่งเปนยุคการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพ และสามารถคาดการณไดวาจะมีการเคลื่อนยาย 

LMOs ขามแดนมากขึ้น อยางไรก็ดี ประเทศไทยยังมีความจําเปนตองพัฒนากฎหมายดานความปลอดภัย

ทางชีวภาพควบคูกันไปนอกเหนือไปจากการเขาเปนภาคพิีธีสาร เพ่ือใหสามารถคุมครองสิ่งแวดลอมและ

สุขภาพจากอันตรายที่อาจเกิดจาก LMOs รวมทั้งเพ่ือรองรบัการพัฒนาดานเทคโนโลยีชีวภาพของไทย 

ในปจจุบันประเทศไทยยังไมมีกฎหมายดานความปลอดภัยทางชีวภาพโดยตรง แตการควบคุมพืช

และสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเปนไปตามกฎหมายฉบับตางๆ ไดแก 

  พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 (ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2542) อาศัยอํานาจตามกฎหมายนี้  

รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณไดออกประกาศฉบับตางๆกําหนดใหพืชที่ไดรับ

การตัดตอสารพันธุกรรมจํานวน 89 รายการจากทุกแหลงใหเปนสิง่ตองหามนําเขา ยกเวน 

“อาหารสําเร็จรูป” ขาวโพดและถั่วเหลืองที่ใชเปนวัตถุดิบในการผลิตอาหารสัตว หรืออาหาร

สําหรบัมนุษย ในกรณีที่ไดรับอนุญาตใหนําเขาเพื่อการทดลองวิจัย ตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดโดยกรมวิชาการเกษตร 

 พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 บัญญัติใหพืชดัดแปลงพันธุกรรมทีข่อรบัความ

คุมครองเปนพันธุพืชใหม ตองผานการประเมินความปลอดภัยตอสิ่งแวดลอมตาม

พระราชบัญญัติกักพืชเสียกอน 

 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 อาศัยอํานาจตามกฎหมายนี้ คณะกรรมการอาหารและ

ยาไดออกประกาศกระทรวงสาธารณสขุ (ฉบับที่ 251) พ.ศ. 2545 กําหนดใหถั่วเหลืองและ

ผลิตภัณฑจากถั่วเหลือง ขาวโพดและผลิตภัณฑจากขาวโพดตามรายชื่อในบญัชีแนบทาย

ประกาศที่ไดจากเทคนิคการดัดแปรพันธุกรรม หรือพันธุวิศวกรรม เปนอาหารที่ตองมฉีลาก 

สําหรบัการควบคุมการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับสิง่มีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้น ปจจุบันมีเพียงแนวปฏิบัติ

ดานความปลอดภัยใน “ระดับหองปฎิบัติการ” และ “ภาคสนาม” ทีอ่อกโดยคณะอนุกรรมการกําหนด

มาตรการความปลอดภัยในการทํางานดานพันธุกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ และยังไมมีกฎหมายที่ใช

บังคับในเรื่องนี้แตอยางใด เมื่อพิจารณาถงึความสําคัญของเทคโนโลยีชีวภาพในการพัฒนาประเทศ การ

ออกกฎหมายดานความปลอดภัยทางชีวภาพจึงถือเปนเรื่องเรงดวนที่จะตองจัดทํา ซึ่ง สผ. กําลัง

ดําเนินการอยูขณะนี้ 

นอกจากเรื่องการควบคุมการเคลื่อนยาย LMOs แลว พิธีสารคารตาเฮนายังกําหนดใหมีกลไก 

ในการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารดานความปลอดภัยทางชีวภาพ โดยจัดตั้งศูนยกลางแลกเปลี่ยนขอมูล 
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ขาวสารดานความปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety Clearing-House หรือ BCH) เพ่ือเอื้ออํานวยใหมีการ

แลกเปลี่ยนขอมูลระหวางรัฐภาคีในดานวิทยาศาสตร ดานเทคนิค สิ่งแวดลอม และกฎหมาย รวมทั้ง

ประสบการณที่เกี่ยวของกับ LMOs ระบบของ BCH จะทําหนาที่เปนสือ่กลางเชื่อมถึงขอมูลตางๆ ของรัฐ

ภาคี โดยพิธีสารกําหนดใหรฐัภาคีมีหนาทีต่องจัดขอมูลขาวสารทีส่ามารถเขาถงึไดผาน BCH ซึ่งอยางนอย

ตองประกอบดวยขอมูลตามที่กําหนดใน Article 20.3 เชน กฎหมาย ระเบียบ และแนวปฏิบัติที่รัฐภาคี

กําหนดในการปฏิบัติตามพิธีสาร รวมทัง้ขอมูลที่รัฐภาคีกําหนดวาตองแจงใหทราบกอนนําเขา LMOs ตาม

กระบวนการ AIA ความตกลงที่รัฐภาคีมีกับรัฐอื่นไมวาจะเปนระดับทวิภาคี ระดับภูมิภาค หรือระดับ 

พหุภาคี บทสรุปของรายงานการประเมินความเสี่ยงหรือผลกระทบตอสิ่งแวดลอมของ LMOs และผลิตภัณฑ

ที่มีกําเนิดมาจาก LMOs หรือที่ไดมาจากกระบวนการเทคโนโลยีชีวภาพ มติหรือขอตัดสินใจเกี่ยวกับการ

อนุญาตหรือไมอนุญาตใหนําเขา หรือที่เกีย่วกับการปลอย LMOs ออกสูสิ่งแวดลอม และรายงานเกี่ยวกับ

การดําเนินงานตามพิธีสารนี้ การพัฒนา BCH ในระดับประเทศซึ่งสามารถเชื่อมเขากับ BCH กลาง และ 

BCH ของรัฐภาคีอื่นๆ จึงเปนอีกภารกิจหนึ่งที่ประเทศไทยจะตองทําในการดําเนินการตามพิธีสาร ซึ่ง 

สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดเริ่มดําเนินการไปแลว 

5.2.6 สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร 

(International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture - ITPGR) 

ค.ศ. 2001 

สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร หรือ ITPGR 

เปนความตกลงระหวางประเทศที่จัดทําขึ้นภายใตองคการอาหารและการเกษตรแหงองคการสหประชาชาติ 

หรือ FAO โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศในการแลกเปลี่ยนสายพันธุและ 

พันธุกรรมพืชสําหรบัการพฒันาดานอาหารและการเกษตร การเจรจาใชเวลานานถึง 7 ป และสําเร็จลง

เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001 สนธิสัญญานี้เริ่มมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 29 มิถุนายน ค.ศ. 2004 

หลังจาก 90 วันนับแตวันที่มีรัฐเขาเปนภาคคีรบ 40 รัฐ นับจนถึงวันที ่14 มีนาคม ค.ศ. 2006 สนธิสญัญา

น้ีมีรัฐภาคี 95 รัฐ ประเทศไทยลงนามในสนธิสัญญานี้เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 2002 แตยังมิไดให

สัตยาบันแกสนธิสัญญานี้ 

หัวใจสําคัญของ ITPGR คือ การจัดใหมีระบบพหุภาคีเพ่ือการเขาถึงทรพัยากรพันธุกรรมพืชและ

การแบงปนผลประโยชน (The Multilateral System of Access and Benefit-Sharing) ระบบพหุภาคีน้ี

ครอบคลุมทรพัยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตรตามบัญชีในภาคผนวกที่ 1 (Annex I) ซึ่งอยู

ภายใตการควบคุมของรัฐภาคีและที่เปนสมบัติสาธารณะ (จึงไมรวมทรัพยากรพันธุกรรมทีเ่ปนของเอกชน

หรือที่อยูภายใตการคุมครองดานทรัพยสินทางปญญา) มี 64 รายการ ประกอบดวยพืชอาหาร 35 รายการ 

และพืชอาหารสัตว 29 รายการ เชน ขาว ขาวสาลี ขาวบารเลย ขาวโพด ขาวโอต ขาวฟาง ทานตะวัน สาเก 

มันเทศ มันฝรั่ง มันสําปะหลัง กลอย มะเขือยาว มะเขือเทศ มะพราว กะหล่ํา สม แครอท สตรอเบอรี่ และ

แอปเปล เปนตน นอกจากนี้ ระบบพหุภาคียังครอบคลุมถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและ

การเกษตรที่อยูในการจัดเก็บนอกถิ่นที่อยู (ex situ collections) ของศูนยวิจัยนานาชาติตางๆที่อยูใน

สังกัดกลุมองคกรการวิจัยทางการเกษตรนานาประเทศ (Consultative Group on International Agricultural 

Research หรือ CGIAR) 
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ITPGR กําหนดเงื่อนในการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่อยูในระบบพหุภาคี เชน   

- การเขาถึงตองเปนไปเพื่อวัตถุประสงคในการใชหรืออนุรักษทรัพยากรพนัธุกรรมพืชในการ

วิจัย หรือเพาะพันธุดานอาหารและการเกษตรเทาน้ัน โดยไมใหรวมถงึการใชทางเคมี เพ่ือ 

ผลิตยา และหรือใชในอุตสาหกรรมอื่นๆ ที่ไมเกี่ยวของกับอาหาร  

- ผูรับทรัพยากรพันธุกรรมพืชไปใชประโยชนจะตองไมอางสทิธิในทรัพยสินทางปญญาหรือสทิธิ

อื่นๆ ที่จะมีผลเปนการจํากัดการเขาถึงทรพัยากรพันธุกรรมพืช หรือสวนพันธุกรรม หรือ 

องคประกอบของพืชน้ันในลักษณะเดียวกันกับที่ไดรับไปจากระบบพหุภาคี  

- การเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่พบในถิ่นที่อยูธรรมชาติ ใหเปนไปตามกฎหมายภายใน

ของรัฐที่เกี่ยวของ   

- การเขาถึงจะตองเปนไปตามขอตกลงการถายโอนวัสดุพันธุกรรมที่เปนมาตรฐาน (standard 

material transfer agreement หรือ MTA) ซึ่งจะมีขอกําหนดเกี่ยวกับวัตถุประสงคของการนํา

ทรัพยากรพันธุกรรมไปใช ขอหามมิใหนําทรัพยากรพันธุกรรมนั้นไปจดทะเบียนทรัพยสิน

ทางปญญา และขอกําหนดเกี่ยวกับการแบงปนผลประโยชน ในกรณีที่นําทรัพยากร

พันธุกรรมพืชไปใชในทางการคา จะตองกําหนดดวยวาจะมีการแบงปนผลประโยชนอยาง

ยุติธรรม ซึง่อาจเปนหรือไมเปนตัวเงิน เชน การแลกเปลี่ยนขอมูลเกี่ยวกับทรัพยากร

พันธุกรรมพืช  การเขาถึงและการถายทอดเทคโนโลยี รวมทั้งวัสดุพันธุกรรมพืช หรือพันธุพืช

ที่ปรับปรุงจากทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่ไดมาจากระบบพหุภาคี และการสรางสมรรถนะ

ใหแกประเทศกําลังพัฒนา สําหรบัการแบงปนผลประโยชนที่เปนตัวเงินน้ัน ผูรับทรัพยากร

พันธุกรรมพืชจากระบบพหุภาคีไปใชในทางการคาจะตองจายผลประโยชนอยางเปนธรรมเขา

กองทุน Trust Account ภายใตสนธิสัญญา 

นอกจากนี้ ITPGR ยังกําหนดเกี่ยวกับสิทธิเกษตรกร (Farmers’ Rights) โดยยอมรับวาชุมชน 

ทองถิ่นและเกษตรกรมีบทบาทสําคัญในการรวมอนุรักษและพัฒนาทรัพยากรพันธุกรรมพืชในทุกภูมิภาค

ของโลก อยางไรก็ดี การออกกฎหมายหรือดําเนินมาตรการเพื่อคุมครองสทิธเิกษตรกร ชุมชนและภมูิปญญา

ทองถิ่น รวมทั้งการแบงปนผลประโยชนใหแกชุมชนทองถิ่นใหเปนความรับผิดชอบของรัฐภาคี 

ในฐานะที่ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่มีการศึกษาวิจัยพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร 

ประเทศไทยนาจะไดรับผลประโยชนจากการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่อยูในระบบพหุภาคี ทั้งน้ี

เพราะไมมีประเทศใดที่จะสามารถพัฒนาพันธุพืชอาหารโดยอาศัยแตเพียงทรัพยากรพันธุกรรมทองถิน่แต

เพียงอยางเดียว เชน ขาวโพดพันธุสุวรรณ 1 ของไทยก็พัฒนามาจากฐานพันธุกรรม 36 สายพันธุทั่วโลก 

และตองใชเวลาปรับปรุงพันธุเปน 10 ป และในปจจุบันยังเปนฐานพันธุกรรมใหขาวโพดอีกหลายสิบพันธุ

ในประเทศไทย
80

 การแลกเปลี่ยนทรัพยากรพันธุกรรมในระบบพหุภาคีจึงมีความสะดวกกวาการเจรจาเพื่อ

เขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชในระบบทวิภาคีภายใตอนุสัญญาความหลากหลายทางชวีภาพ 

 

80
 ขอมูลจาก รองศาสตราจารย ดร. เบญจพรรณ เอกะสิงห คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
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อยางไรก็ดี หากไทยเขาเปนภาคี ITPGR ก็ยอมหมายความวา รัฐภาคีอื่น ซึ่งรวมถึงหนวยงาน 

ทั้งในภาครัฐและเอกชนของรัฐภาคีอื่นก็สามารถเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชของไทยทั้งที่อยูในความ

ครอบครองของรัฐ และที่อยูในธนาคารพันธุตางๆในสังกดักลุม CGIAR ไดเชนกัน และ ITPGR ก็มิไดม ี

ขอหามเอกชนที่รับทรัพยากรพันธุกรรมพืชจากระบบพหุภาคีไปใชเพ่ือวัตถุประสงคในทางการคา รวมทั้ง

นําพันธุพืชที่ปรับปรุงขึ้นจากทรัพยากรพันธุกรรมพืชดังกลาวไปจดทะเบียนขอความคุมครองดานทรัพยสิน

ทางปญญา เพียงแตหามจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญาทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่อยูในลักษณะเดียวกัน

กับที่รับมาเทาน้ัน 

การตัดสินใจเขาเปนภาคีจึงขึน้อยูกับการชั่งนํ้าหนักผลดีและผลเสีย แตเมื่อพิจารณาโดยรวมจาก

ขอเท็จจริงที่การวิจัยพันธุพืชเพ่ืออาหารและการเกษตรยังเปนสิ่งจําเปนและสําคัญสําหรบัประเทศไทย การ

เขาเปนภาคี ITPGR นาจะกอใหเกิดผลดีมากกวาผลเสียแกประเทศไทย 

5.3 ความตกลงระหวางประเทศดานการจัดการสารเคมีและของเสียอันตราย 

ในสวนนี้จะพิจารณาความตกลงดานการจัดการสารเคมีและของเสียอันตราย 3 ฉบับที่ประเทศ

ไทยเปนภาคี ดังน้ี คือ 

5.3.1 อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการเคลือ่นยายของเสียอันตรายและ 

การกําจัด (Basel Convention on Control of Transboundary Movements of 

Harzardous Wastes and Their Disposal) ค.ศ. 1989 

อนุสัญาบาเซลมีวัตถุประสงคเพ่ือควบคุมการเคลื่อนยายขามแดนซึ่งของเสียอันตรายและของเสีย

อื่นๆ ตามที่กาํหนดในภาคผนวกของอนุสัญญา เพ่ือลดปญหาการเคลื่อนยายของเสยีจากประเทศ

อุตสาหกรรมไปทิ้งหรือกําจัดในรัฐอื่น ซึ่งสวนใหญไดแกประเทศกําลังพัฒนา โดยยึดหลักการวาของเสีย

ควรถูกกําจัดในรัฐที่เปนแหลงกําเนิดของเสยีใหมากทีสุ่ด และหากจะมีการเคลื่อนยายของเสีย ก็จะตอง

เปนไปโดยไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของมนุษยและสิ่งแวดลอม อนุสัญญาบาเซลเริม่มีผลบังคับใชเมื่อ

วันที่ 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 หลังจากที่มีรัฐใหสัตยาบันครบ 20 รัฐ นับจนถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2549 

อนุสัญญาบาเซลมีรัฐภาคีแลว 168 รัฐ ประเทศไทยใหสตัยาบันแกอนุสัญญานี้เมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2540 และอนุสัญญานี้เริ่มมีผลบังคับใชกับประเทศไทยเมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ พ.ศ. 2541 

ของเสียที่อยูในความควบคุมของอนุสัญญาบาเซล ประกอบดวย “ของเสียอันตราย” ตามที่

กําหนดไวในภาคผนวกที่ 1 ซึ่งมีคุณสมบติัที่เปนอันตราย รวม 45 ประเภทและของเสียอื่นๆ (other 

wastes) ตามที่กําหนดไวในภาคผนวกที่ 2 ซึ่งไดแกของเสียที่มาจากครัวเรือนและกากที่เหลือจากการเผา

ของเสียที่มาจากครัวเรือน ตอมาไดมีการพัฒนาบัญชีของเสียอันตรายใหมีความชัดเจนขึ้น โดยกําหนดไว

ในภาคผนวกที่ 8 เปนบัญชี A (List A) รวมทั้งสิ้น 59 ชนิด ไดแก ของเสียประเภทโลหะ เชน พลวง  

สารหนู เบรลิเลียม แคดเมียม ตะกั่ว ปรอท แบตเตอรี่ และเถาโลหะมีคาจากการเผาแผงวงจร

อิเล็กทรอนิกส ของเสยีประเภททีม่สีารอนนิทรียเปนองคประกอบหลัก เชน แกวจากหลอดแกว cathod-ray 

และ activated glass อื่นๆ สารเรงปฏิกิริยา แอสเบสตอส ฝุนและเสนใย ของเสียประเภทที่มสีารอนิทรีย

เปนองคประกอบหลัก เชน กากน้ํามันดินที่เกิดจากการกลั่นนํ้ามัน นํ้ามันแร เศษหนังหรือสวนประกอบ
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ของหนัง เปนตน และประเภททีม่ีองคประกอบเปนอินทรยีและอนินทรีย เชน ของเสียจากการเตรยีมหรือ

ผลิตผลิตภัณฑเภสัชกรรม ของเสียจากการรกัษาพยาบาล หมึก สียอม สารปองกันและกําจัดศัตรูพืช เปน

ตน อนุสัญญาบาเซลไมครอบคลุมถึงสารกมัมันตรังสี และของเสียที่ปลอยออกมาจากเรืออันเนื่องมาจาก

การเดินเรือตามปรกติ ซึ่งทั้งสองอยางนี้อยูภายใตการควบคุมของหลักเกณฑอื่นตามกฎหมายระหวาง

ประเทศอยูแลว 

โดยสาระสําคัญ อนุสัญญาบาเซลยึดหลัก PIC กลาวคือ หามมิใหรัฐภาคีสงออกของเสยี เวนแตจะ

ไดรับความยินยอมเปนหนังสอืจากรัฐผูนําเขาในแตละครั้งที่ตองการสงออก การแจงใหทําเปนหนังสือ

พรอมขอมูลเกีย่วกับของเสียที่กําลังเคลื่อนยาย เชน ชื่อผูสงออก ชื่อผูผลิตและสถานที่ผลิตของเสีย (waste 

generator) เหตุผลของการสงออก ชื่อผูกําจัดและสถานที่กําจัด ผูขนสงหรือตัวแทน รัฐผูนําเขาตองมี

หนังสือตอบใหผูแจงทราบวาใหความยินยอมโดยมีหรือไมมีเงื่อนไข หรอืปฏิเสธไมอนุญาตใหนําเขา หรือ

รองขอขอมูลเพิ่มเติม รัฐผูสงออกตองไมอนุญาตใหผูผลิตหรือผูสงออกของเสียเคลื่อนยายของเสียจนกวาจะ

ไดรับคํายืนยันเปนหนังสือวาผูแจงไดรับคํายินยอมเปนหนังสือจากรัฐผูนําเขาแลว และมีการทําสัญญา

ระหวางผูสงออกกับผูกําจัดของเสียแลว โดยระบุวาของเสียนั้นจะไดรับการกําจัดโดยวิธีการที่ไมทาํลาย 

สิ่งแวดลอม ของเสียที่เคลื่อนยายจะตองไดรับการบรรจหุีบหอ ติดฉลาก และขนสงโดยสอดคลองกับ

หลักเกณฑและมาตรฐานระหวางประเทศ และจะตองมีเอกสารกํากับตลอดจากจุดที่เริ่มเคลื่อนยายไป

จนถึงสถานที่กาํจัด การเคลื่อนยายของเสยีขามแดนตองมีการประกันภัย พันธบัตรรับประกัน หรือวาง

ประกันอยางอื่นตามที่รัฐผูนําเขาและรัฐที่นําผานของเสียกําหนด นอกจากนี้ รัฐผูสงออกมีความรับผิดชอบ

ตองรับของเสียคืนในกรณีที่การเคลื่อนยายของเสียขามแดนไดรับความเห็นชอบจากรัฐผูนําเขาแลว แตไม

สามารถดําเนินการตอไปจนเสร็จสิ้นตามขอกําหนดของสัญญา หรือเมือ่มีการเคลื่อนยายของเสียขามแดน

โดยไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนผลมาจากการกระทําของรัฐผูสงออก ผูผลิตหรือผูสงออกของเสีย 

บทแกไขเพ่ิมเติมอนุสัญญาบาเซล หรือ The Ban Amendment ค.ศ. 1995 

เน่ืองจากอนุสัญญาบาเซลมิไดหามการคาหรือการสงออกของเสีย เพียงแตกําหนดหลักเกณฑให

ประเทศผูสงออกของเสียมีความรับผิดชอบมากขึ้นเทาน้ัน ในการประชุมของสมชัชารัฐภาคีอนุสัญญา 

บาเซลครั้งที่ 3 ที่กรุงเจนีวา เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2538 ที่ประชุมไดมีมติใหแกไขเพ่ิมเติมอนุสัญญา 

บาเซล หรือที่มักเรียกกันวา The Ban Amendment เพ่ือหามสงออกของเสียอยางเด็ดขาดจากประเทศที่อยู

ในกลุม OECD และลิกเตนสไตน ไปยังประเทศนอกกลุม OECD หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ หามสงออกของเสีย

จากประเทศพัฒนาแลวไปยังประเทศกําลังพัฒนา บทแกไขเพ่ิมเติมน้ีจะมีผลบังคับใชเมื่อมีรัฐภาคีจํานวน

สามในสีข่องรฐัภาคีทั้งหมดที่เขาประชุมและออกเสียงใหสัตยาบัน หรือจํานวน 62 รัฐ นับจนถึงเดือน

มีนาคม พ.ศ. 2549 ยังคงมีรัฐภาคีใหสัตยาบันแก The Ban Amendment ไปแลวเพียง 61 รัฐ บทแกไข

เพ่ิมเติมน้ีจึงยังไมผลบังคับใช อยางไรก็ดี สหภาพยุโรปไดออกกฎหมายหามสงออกของเสียอันตรายจาก

ประเทศสมาชกิไปยังประเทศนอกกลุม OECD แลวต้ังแต พ.ศ. 2542 ในปจจุบัน ประเทศไทยยังมิไดเขา

เปนภาคีของ The Ban Amendment 

หากมองในแงสิง่แวดลอม The Ban Amendment ซึ่งหามการเคลื่อนยายของเสียจากประเทศพัฒนา

แลวมายังประเทศกําลังพัฒนานาจะเปนผลดีและใหความคุมครองแกประเทศไทยมากขึ้น อยางไรก็ตาม 

นโยบายหามนําเขาของเสียอยางเด็ดขาดคงตองพิจารณาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตออุตสาหกรรม 
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ภายในประเทศบางประเภทที่ยังตองพึ่งพาของเสียที่สามารถนํามาใชเปนวัตถุดิบในการผลิต เชน แกวจาก

หลอดแกว cathod-ray และ activated glass อื่นๆ เศษพลาสติกที่อาจปนเปอนสารอันตราย และซาก

เครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสตางๆ รวมทัง้ตองมีขอมูลเกี่ยวกับความสามารถและความตองการ

ของอุตสาหกรรมรีไซเคิลในประเทศไทยดวย  ทั้งหมดน้ีเปนประเด็นที่ควรศึกษาอยางเรงดวนกอนที่จะ

กําหนดนโยบายเกี่ยวกับการอนุญาตหรือหามนําเขาของเสีย 

พิธีสารบาเซลวาดวยความรับผิดและการชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากการเคลื่อนยาย

ขามแดนของของเสียอันตรายและการกําจัด (Basel Protocol on Liability and Compensation  

for Damage Resulting from Transboundary Movements of Hazardous Wastes and Their 

Disposal) ค.ศ. 1999 

นอกจาก The Ban Amendment แลว ในการประชุมครั้งที่ 5 ของสมัชชารัฐภาคี ณ เมืองบาเซล 

สมาพันธรัฐสวิส ที่ประชุมไดลงมติรับรองพิธีสารบาเซลวาดวยความรับผิดและการชดใชคาเสียหายอัน

เน่ืองมาจากการเคลื่อนยายขามแดนของของเสียอันตรายและการกําจัด เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 

2542 หลังจากการเจรจากวา 6 ป พิธีสารบาเซลบัญญัติความรับผดิอยางเครงครดั (strict liability) 

สําหรบัความเสียหายใดๆที่เกิดขึ้นจากการเคลื่อนยายของเสียขามแดนทั้งที่โดยชอบและไมชอบดวย

กฎหมายตั้งแตจุดที่เริ่มเคลื่อนยายของเสีย ระหวางการขนสงของเสีย ไปจนถึงเมื่อนําเขาของเสียไปจนถึง

จุดที่กําจัดของเสีย ความรับผดิอยางเครงครดั หมายความวา ผูรับผิดชอบตองรับผิดแมวาความเสียหายจะ 

มิไดเกิดขึ้นจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ตาม
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บุคคลที่เปนผูแจงการเคลื่อนยายของเสียตองรับผิดนับจากจุดที่เคลื่อนยายของเสีย ไปจนถึงเมือ่

ของเสียอยูในความครอบครองของผูรบักําจัดของเสียแลว หลังจากนั้นผูรับกําจัดของเสียตองเปนผูรบัผดิชอบ 

ในกรณีที่ของเสียเปนของเสียอันตรายตามกฎหมายของรัฐผูนําเขา แตมิใชของเสียอันตรายตามกฎหมาย

ของรัฐผูสงออก ใหรัฐผูนําเขามีความรับผิดจนกวาของเสียนั้นจะอยูในความครอบครองของผูรบักําจัด 

ของเสียแลว หลังจากนั้นใหผูรับกําจัดของเสยีเปนผูรับผิดชอบ พิธีสารบาเซลยงักําหนดหนาที่ใหผูรับผดิชอบ

ตองจัดใหมีการประกันภัย หรือหลักประกันการเงนิอื่นๆตลอดระยะเวลาที่ตองรับผิดในวงเงินไมตํ่ากวา

อัตราขั้นตํ่าตามที่กําหนดไวในภาคผนวก B ของพิธีสาร 

เมื่อเปดใหลงนาม มีรัฐภาคีอนุสัญญาบาเซลลงนามในพิธีสารเพียง 13 รัฐ พิธีสารนี้จะมีผลบังคับ

ใชหลังจากครบ 90 วันนับจากวันที่มีรัฐภาคีครบ 20 รัฐ นับจนถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2549 พิธีสารบาเซล

ยังคงมีรัฐภาคเีพียง 7 รัฐ จึงยังไมมีผลบังคบัใชเปนกฎหมาย และนาจะเปนเวลาอีกนานกวาจะมีผลบังคับ

ใชได 
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 ขอยกเวนสําหรับความรับผิดอยางเครงครัดตามที่กําหนดไวในพิธีสารบาเซล คือ หากพิสูจนไดวาความเสียหายที่

เกิดขึ้น (1) เปนผลมาจากการสูรบ สงครามกลางเมือง หรือการกบฏ (2) เปนผลมาจากปรากฎการณธรรมชาติอันมีลักษณะพิเศษ 

ซ่ึง 

มิอาจหลีกเลี่ยง คาดการณ หรือตานทานได (3) เปนผลที่เกิดจากการปฏิบัติตามมาตรการบังคับของหนวยงานรัฐทั้งหมดและความ

เสียหายเกิดขึ้นในรัฐน้ัน (4) เปนผลที่เกิดจากการกระทําผิดโดยจงใจของบุคคลที่สามทั้งหมด อันรวมถึงบุคคลผูไดรับความเสียหาย

ดวย 
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(1) 

(2) 

                                            

เมื่อพิจารณาวัตถุประสงคของพิธีสารบาเซลที่ตองการใหรัฐผูสงออกและขนสงของเสียขามแดน

ตองมีความรับผิดชอบมากขึ้น และตองชดใชสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากอุบัติภัยตางๆที่อาจเกิดขึ้น

จากการเคลื่อนยายของเสียอันตราย ประเทศกําลังพัฒนาที่เปนแหลงรับของเสียจึงนาจะไดประโยชนจาก

การเขาเปนภาคีพิธีสาร อยางไรก็ตาม ประเทศไทยจะไดประโยชนจากพิธีสารมากนอยเพียงใดก็ขึ้นอยูกับ

วาไทยเปนผูสงออกของเสียหรือผูนําเขาของเสียมากกวากนั หากไทยเปนผูสงออกของเสียมาก พิธีสารนี้จะ

ทําใหประเทศไทยตองมีความรับผิดชอบมากขึ้นทั้งในดานการจัดใหมีการประกันภัย และการชดใชคาเสียหาย

เมื่อเกิดอุบัติภยัขึ้นในระหวางการเคลื่อนยายของเสีย 

5.3.2 อนุสัญญารอตเตอรดัมวาดวยกระบวนการแจงขอมูลลวงหนาสําหรับสารเคมี

อันตรายและสารเคมีปองกันกําจดัศัตรพูืชและสัตวบางชนดิในการคาระหวาง

ประเทศ (Rotterdam Convention on the Prior Informed Consent Procedure for 

Certain Hazardous Chemicals and Pesticides on International Trade) ค.ศ. 1998 

ความหวงใยเกีย่วกับอันตรายที่เกิดจากการใชสารเคมีอันตรายและสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืช

และสัตวที่เพ่ิมขึ้นเปนอยางมากในสามทศวรรษที่ผานมาทาํใหนานาประเทศจัดทําความรวมมือเพื่อใหรัฐมี

ความรับผิดชอบมากขึ้นในการคาสารเคมีอนัตรายที่เปนภัยตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม อนุสัญญารอตเตอร

ดัมพัฒนามาจากแนวปฏิบัติที่ UNEP และ FAO กําหนดไวต้ังแตกลางทศวรรษ 80’s
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 การจัดทําอนุสัญญา

เริ่มขึ้นในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1996 และสําเร็จเมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ. 1998 อนุสัญญารอตเตอรดัมไดรับ

การรับรองเมื่อวันที่ 10 กันยายน ค.ศ. 1998 ที่เมืองรอตเตอรดัม ประเทศเนเธอรแลนด และเริ่มมีผล

บังคับใชเมื่อวนัที่ 24 กุมภาพันธ ค.ศ. 2004 หลังจากที่มีรัฐเขาเปนภาคี 50 รัฐและนับระยะเวลาผานพน

ไปแลว 90 วัน นับจนถึงว ันที่ 3 มกราคม พ.ศ. 2549 อนุสัญญานี้มีรัฐภาคีทั้งสิน้ 105 รัฐ รวมทั้ง

ประเทศไทยซึ่งเขาเปนภาคีเมือ่วันที่ 19 กุมภาพันธ พ.ศ. 2545 

อนุสัญญารอตเตอรดัมมีวัตถุประสงคที่สาํคัญ 2 ประการ คือ 

สงเสรมิความรบัผิดชอบรวมกันและความรวมมือในการควบคุมการคาสารเคมีอันตรายใน

ระดับระหวางประเทศ เพ่ือคุมครองสุขภาพมนุษยและสิ่งแวดลอม 

สงเสรมิใหเกิดการใชสารเคมอีันตรายโดยไมทําลายสิ่งแวดลอม โดยเอื้ออํานวยใหมีการ

แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับลักษณะและคุณสมบัติของสารเคมีอันตราย กําหนด

กระบวนการในการตัดสินใจเกี่ยวกับการนําเขาและสงออกสารเคมีอันตรายของรัฐภาคี 

และเผยแพรการตัดสินใจดังกลาวใหรัฐภาคีทราบ 

การควบคุมการคาสารเคมีอนัตรายภายใตอนุสัญญารอตเตอรดัมยึดหลักการไดรับความเห็นชอบ

ลวงหนา หรือ PIC กลาวคือ รัฐผูสงออกสารเคมีที่อยูในความควบคุมของอนุสัญญาจะตองไดรับความ

เห็นชอบจากรัฐผูนําเขากอนการสงออก สารเคมีที่อยูในการควบคุมของอนุสัญญาฯ ไดแก สารเคมปีองกัน
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 FAO International Code of Conduct on the Distribution and Use of Pesticides ค.ศ. 1985 และ UNEP London 

Guidelines for the Exchange of Information on Chemicals in International Trade ค.ศ. 1987 
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และกําจัดศัตรูพืชและสัตว (pesticides) และสารเคมีที่ใชในอุตสาหกรรมทีถู่กหามและจํากัดการใชอยาง 

เขมงวดโดยรัฐภาคีเน่ืองจากเหตุผลดานสุขภาพและสิ่งแวดลอม ซึ่งรัฐภาคีเสนอใหรวมอยูในบัญชีรายชื่อ

สารเคมีตาม Annex III ของอนุสัญญา การสงออกสารเคมีที่อยูใน Annex III ตองปฏิบัติตามกระบวนการ 

PIC (prior informed consent procedure) ที่อนุสัญญากําหนด 

ตามกระบวนการดังกลาว รัฐภาคีตองตัดสินใจเกี่ยวกับการนําเขาสารเคมีที่อยูในบัญชีรายชื่อของ 

Annex III และแจงการตัดสินใจใหสํานักเลขาธิการของอนุสัญญา (UNEP หรือ FAO) ทราบ โดยการ 

ตัดสินใจอาจเปนอยางใดอยางหนึ่งคือ อนุญาตใหนําเขา ไมอนุญาตใหนําเขา หรืออนุญาตใหนําเขาโดยมี

เงื่อนไข หรืออาจเปนความเหน็ชั่วคราว (interim response) การหามนําเขาจะตองไมเปนการเลือกปฏิบัติ

ทางการคา กลาวคือจะตองปฏิบัติตอผลิตภัณฑที่ผลิตในประเทศและผลิตภัณฑที่นําเขาเหมือนกัน การ 

ตัดสินใจของรัฐภาคีจะถูกแจงเวียนไปยังรัฐภาคีอื่นๆ และรัฐภาคีจะตองดําเนินมาตรการเพื่อใหผูสงออกใน

เขตแดนของตนปฏิบัติตามการตัดสินใจของรัฐผูนําเขา  

การตัดสินใจเกี่ยวกับการขึ้นบัญชีสารเคมีอันตรายใน Annex III ขึ้นอยูกับการประชุมสมัชชารัฐภาคี 

นับจนถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2548 มสีารเคมีอันตรายที่ถูกจัดอยูในบัญชีของ Annex III 41 ชนิด 

ประกอบดวยสารเคมปีองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว 30 ชนิด และสารเคมีอันตรายที่ใชในอุตสาหกรรม 11 

ชนิด และเปนที่คาดหมายไดวาจะมีการเพิ่มจํานวนสารเคมีอันตรายเขาไปในบัญชีอีกในการประชุมสมัชชา 

รัฐภาคีในอนาคต 

นอกจากนี้ อนุสัญญารอตเตอรดัมยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร เชน  

รัฐภาคีมีหนาที่ตองแจงใหรัฐอื่นทราบเกี่ยวกับการหามหรือการจํากัดการใชสารเคมีใดๆอยางเขมงวด 

ภายในประเทศของตน หากเปนสารเคมทีี่จะตองนําไปใชงาน จะตองแจงขอมูลเกี่ยวกับความปลอดภัยที่

เปนปจจุบัน และจะตองติดฉลากสารเคมีซึ่งอยูในระบบ PIC และสารเคมีที่ถูกหามใชหรือถูกจํากัดการใช

อยางเขมงวดใหชัดเจน 

การเปนภาคีอนุสัญญารอตเตอรดัมกอใหเกิดผลดีตอสุขภาพของประชาชนและสิ่งแวดลอม 

โดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนาซึ่งเปนรัฐผูนําเขา อนุสัญญาฯทําใหรัฐผูสงออกตองมีความรับผดิชอบ

มากขึ้น ทั้งในเรื่องการขอความเห็นชอบลวงหนากอนการสงออก และการแจงขอมูลเกี่ยวกับสารเคมีที่มี

การหามหรือจํากัดการใชในประเทศผูสงออก ซึ่งจะเปนประโยชนตอหนวยงานในประเทศผูนําเขาในการ

ตัดสินใจวาสมควรจะอนุญาตหรือกําหนดเงือ่นไขในการนําเขาหรือไม  

5.3.3 อนุสัญญาสต็อกโฮลมวาดวยมลพิษท่ีตกคางยาวนาน (Stockholm Convention 

on Persistent Organic Pollutants) ค.ศ. 2001 

อนุสัญญาสต็อกโฮลมมีวัตถุประสงคเพ่ือควบคุม ลด และขจัดการปลอยมลพิษที่ตกคางยาวนาน 

(POPs) ออกสูสิ่งแวดลอม เพ่ือคุมครองสุขภาพของมนุษยและสิ่งแวดลอม โดยยึดหลักการระวังไวกอน 

(precautionary principle) เน่ืองจากมลพิษที่เกิดจากการใชสารเคมีบางชนิดจะคงอยูในสิ่งแวดลอมเปน

ระยะเวลานาน และสะสมในเนื้อเยื่อที่มีไขมันของสิ่งมีชีวิต สงผลกระทบตอมนุษย พืช สัตว และหวงโซ

อาหาร อนุสัญญาสต็อกโฮลมเริ่มมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ. 2547 หลังจากที่มีรัฐภาคี
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(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

ครบ 50 รัฐ นับไปเปนเวลา 90 วัน นับจนถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2549 มีรัฐภาคีแลวทั้งสิ้น 120 รัฐ 

ประเทศไทยใหสัตยาบันเขาเปนภาคีแกอนุสัญญาสต็อกโฮลมเมื่อวันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2548 

อนุสัญญาสต็อกโฮลมกําหนดใหรัฐภาคีตองควบคุม ลด หรือเลิกการผลติและใชสารเคมีในบัญชีที่

อยูในภาคผนวกของอนุสัญญา สรุปไดดังน้ี 

หาม หรือเลิก การผลิต ใช นําเขา และสงออกสารเคมีใน Annex A ไดแก aldrin, chlordane,  

dieldrin, endrin, heptachlor, hexachlorobenzene (HCB), mirex, toxaphene และ 

polychlorinated biphenyls (PCBs) 

จํากัดการผลิตและใชสารเคมใีน Annex B ไดแก DDT โดยอนุญาตใหใชไดเพ่ือวัตถุประสงค

ในการควบคุมแมลงที่เปนพาหะนําโรคเทาน้ัน จนกวาจะมีสารทดแทนที่ปลอดภัย มีประสิทธิภาพ

และราคาไมสูงเกินไป 

เลิกใชอุปกรณที่มี PCBs เปนสวนประกอบ เชน transformers, capacitors หรือ receptacles 

ภายในป ค.ศ. 2025 และจัดใหมีการติดฉลาก รวมทั้งจะตองจัดการกับซากและของเสยีที่มี 

PCBs เปนสวนประกอบโดยถูกตองตามหลักการจัดการสิ่งแวดลอมที่ดี 

ดําเนินมาตรการเพื่อลดการปลอยสารเคมทีี่เกิดขึ้นโดยมิไดต้ังใจจากกิจกรรมของมนุษย

ตามที่กําหนดไวใน Annex C ไดแก dioxin, furans, HCB และ PCB ซึ่งเกิดจากการเผา 

สารอินทรีย และคลอรีน เชน เตาเผาขยะ เตาเผาปูนซิเมนต การผลิตเยื่อกระดาษ 

กระบวนการผลิตในอุตสาหกรรมโลหะ การเผาในที่โลง เปนตน รัฐภาคีตองจัดทํา

แผนปฏิบัติการภายใน 2 ปนับแตวันที่อนุสัญญามีผลบังคับใชกับรัฐภาคี ในแผนปฏิบัติการ

จะตองประกอบดวยเรื่องตางๆ เชน การประเมินปริมาณการปลอย POPs ในปจจุบันและที่

คาดการณวาจะเกิดขึ้นในอนาคต การจัดทําบัญชีแหลงกําเนิด POPs การประเมิน

ประสิทธภิาพของกฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวของ การสงเสรมิการศึกษา การฝกอบรมและ

สรางความตื่นตัวและจัดทํารายงานการดําเนินงานเสนอตอสมัชชารัฐภาคี 

นอกจากนี้ อนุสัญญาสต็อกโฮลมยังกําหนดใหรัฐภาคีรวมมือกันเพื่อใหความชวยเหลือทางวิชาการ 

การพัฒนาสมรรถนะ การถายทอดเทคโนโลยี และการใหความชวยเหลือทางการเงินแกรัฐภาคีที่เปน

ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศที่เศรษฐกิจอยูในระยะปรับเปลี่ยน โดยในระยะตนของการบังคับใช

อนุสัญญา ให GEF ทําหนาที่บริหารความชวยเหลือทางการเงินไปกอนจนกวาสมัชชารัฐภาคีจะมีมติเปน

อยางอื่น 

การเปนภาคีอนุสัญญาสต็อกโฮลมจะชวยสรางความตื่นตัวเกี่ยวกับมลพิษที่เกิดจาก POPs ชวย

กระตุนใหภาครัฐมีนโยบายอยางจริงจังเกี่ยวกับการควบคุมการใชสารเคมีที่กอใหเกิด POPs และดําเนิน

มาตรการเพื่อควบคุม POPs ที่เกิดจากกิจกรรมของมนุษย ไมวาจะเปนการเผา หรือที่เกิดจากระบวนการ

อุตสาหกรรม ซึ่งทั้งหมดนี้จะเปนผลดีตอสุขภาพของประชาชนและสิ่งแวดลอม นอกจากนี้ การเปนภาคี

ของอนุสัญญานี้ยังทําใหประเทศไทยมสีิทธิขอรับความชวยเหลือทางการเงนิเพื่อปฏิบัติตามอนุสัญญาอีกดวย 



214 โครงการจัดทําแผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2550-2554 

 

5.3.4  ยุทธศาตรดานการจัดการสารเคมีระหวางประเทศ (Strategic Approach to 

International Chemicals Management - SAICM) ค.ศ. 2006 

นอกจากความตกลงระหวางประเทศฉบับตางๆดังกลาวมาแลว ยังมีความเคลื่อนไหวดานการ 

จัดการสารเคมีที่ประเทศไทยควรติดตาม ไดแก ยุทธศาสตรดานการจัดการสารเคมีระหวางประเทศ หรือ 

SAICM ซึ่งไดรับการรับรองในการประชุมระหวางประเทศวาดวยการจัดการสารเคมี (International 

Conference on Chemicals Management หรือ ICCM) ระหวางวันที่ 4-6 กุมภาพันธ พ.ศ. 2549 ณ กรุง 

Dubai สหรัฐอาหรับเอมิเรตส  ภายใตการอุปถัมภขององคการสหประชาชาติ SAICM เปนผลมาจากการ

ประชุมสิ่งแวดลอมโลกวาดวยการพัฒนาอยางยั่งยืน (World Summit on Sustainable Development) ที่นคร 

Johannesburg เมื่อ พ.ศ. 2545 ซึ่งในการประชุมครั้งน้ัน ไดกําหนดเปาหมายใหการใชและการผลิตสารเคมี

มีผลกระทบตอสุขภาพมนุษยและสิ่งแวดลอมนอยที่สุดภายใน ค.ศ. 2020 (พ.ศ. 2563) การจัดทํา SAICM 

เกิดขึ้นหลังจากนั้น โดยในระหวางเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2546 และเดือนกันยายน พ.ศ. 2548 ไดมีการ

ประชุมเตรียมการและเจรจาเกี่ยวกับ SAICM ทั้งหมด 3 ครั้ง ที่กรุงเทพฯ ไนโรบี และเวียนนา ตามลําดับ 

SAICM ประกอบดวยเอกสาร 3 สวน คือ 

(1) คําประกาศดูไบ (The Dubai Declaration) ซึ่งเปนคํามั่นของรัฐมนตรี หัวหนาคณะผูแทนของ

รัฐ ผูแทนองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม และภาคเอกชนที่เขารวมประชุมวาจะรวมมือกันเพื่อดําเนินการ

ตามเปาหมายของ SAICM 

(2) กรอบยุทธศาสตรเชิงนโยบาย (The Overarching Policy Strategy) กําหนดขอบเขตของ 

SAICM ปญหาและแนวทางแกไขปญหา เปาประสงคในการลดความเสี่ยง การเผยแพรความรูและขอมูล 

ขาวสาร การบริหารจัดการสารเคมี ความรวมมือดานเทคนิค การจัดการการคาสารเคมีระหวางประเทศที่

ผิดกฎหมาย กําหนดหลักการระวังไวกอนในการจัดการสารเคมี รวมทั้งการใหความชวยเหลือทางการเงิน

และการสรางสมรรถนะแกประเทศกําลังพัฒนา 

(3) แผนปฏิบัติการโลก (A Global Plan of Action) กําหนดกิจกรรมตางๆที่ตองดําเนินการเพื่อ

ลดผลกระทบจากการใชและการผลิตสารเคมีรวมทั้งสิ้น 271 กิจกรรม เพ่ือใหประเทศตางๆบรรลุเปาหมาย

ดานการจัดการสารเคมีอยางปลอดภัย เชน กําหนดกิจกรรมเพื่อสรางสมรรถนะและใหความชวยเหลือดาน

เทคนิคแกประเทศกําลังพัฒนาและประเทศที่เศรษฐกิจอยูในระยะปรับเปลี่ยนเพื่อใหประเทศเหลาน้ีมี

ความสามารถในการจัดการสารเคมีไดอยางปลอดภัย  นอกจากนี้ยังประกอบดวย “Quick Start 

Programme” ตามขอเสนอของสหภาพยุโรป ซึ่งเปนโครงการระดมเงินประเดิม (seed-money) ใหประเทศ

ตางๆสามารถเริ่มโครงการเสริมสรางสมรรถนะใหแกประเทศกําลังพัฒนา 

ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่มีการใชสารเคมีเพ่ิมขึ้นอยางตอเน่ืองไมวาจะเปนสารเคมีที่ใชใน

เกษตรกรรม อุตสาหกรรม และครัวเรือน SAICM ครอบคลุมถึงสารเคมีทุกประเภท การติดตามความ

เคลื่อนไหวและการเขารวมกิจกรรมตางๆภายใต SAICM ที่ชวยสงเสริมสมรรถนะในการจัดการสารเคมีของ

ประเทศกําลังพัฒนาจึงเปนประโยชนตอประเทศไทย 
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5.4 ความตกลงระหวางประเทศดานการจัดการทรัพยากรดิน 

5.4.1 อนุสัญญาวาดวยการตอตานการแปรสภาพเปนทะเลทราย (United Nations 

Convention to Combat Desertification หรือ UNCCD) ค.ศ. 1994 

การแปรสภาพเปนทะเลทรายในภูมิภาคตางๆของโลกโดยเฉพาะอยางยิ่งในแอฟริกาเปนปญหาที่

ประชาคมโลกใหความสนใจมาตั้งแตกอนการประชุมองคการสหประชาชาติวาดวยสิ่งแวดลอมและการ

พัฒนา (UNCED) ที่กรุงริโอ เดอ จาเนโร เมื่อ พ.ศ. 2535 ทั้งน้ีไดมีการประชุมองคการสหประชาชาติวา

ดวยการแปรสภาพเปนทะเลทราย (United Nations Conference on Desertification) เมื่อ พ.ศ. 2520 ซึ่ง

รับรองแผนปฏบิัติการเพื่อตอตานการแปรสภาพเปนทะเลทราย (Plan of Action to Combat Desertification 

หรือ PACD) อยางไรก็ดี ปญหาความเสื่อมโทรมของดินในพื้นที่แหงแลงยังคงเปนปญหาที่รุนแรงมากขึ้น 

ฉะนั้น จึงเปนประเด็นสําคัญอันหน่ึงในการประชุม UNCED ในการประชุมครั้งน้ัน ที่ประชุมมีมติใหสมชัชา

ใหญองคการสหประชาชาติแตงต้ังคณะกรรมการเจรจาระหวางรัฐบาล (Intergovernmental Negotiating 

Committee) เพ่ือจัดทําอนุสัญญาวาดวยการตอตานการแปรสภาพเปนทะเลทรายใหแลวเสร็จภายในสองป 

คือภายในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2537 

คณะกรรมการประชุมทั้งหมด 5 ครั้ง และจัดทําอนุสัญญาเสร็จภายในเวลาที่กําหนด โดยรับราง

อนุสัญญาในการประชุมที่กรงุปารสีเมื่อวันที่ 17 มิถุนายน พ.ศ. 2537 และเปดใหลงนามต้ังแตเดือน

ตุลาคม พ.ศ. 2537 ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2538 มีรัฐลงนามทั้งสิ้น 115 รัฐ อนุสัญญาเริ่มมีผลบังคับใช

เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2539 หลังจากที่ครบเวลา 90 วันนับจากวันที่มีรัฐเขาเปนภาคีครบ 50 รัฐ 

นับจนถึงปจจุบัน มีรัฐภาคีทั้งสิ้น 191 รัฐ ประเทศไทยมิไดลงนามในอนุสัญญา แตทําภาคยานุวัติเขา 

เปนภาคีเมื่อวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2544 และอนุสัญญานี้เริ่มมีผลบงัคับใชกับประเทศไทยเมื่อวันที่ 5 

กรกฏาคม พ.ศ. 2544 

ตามอนุสัญญานี้ การแปรสภาพเปนทะเลทราย หมายถึง “ความเสือ่มโทรมของทีดิ่นในพื้นที่ 

แหงแลง กึ่งแหงแลง และบริเวณพื้นที่แหงแลงของเขตภมูิอากาศกึ่งชื้น อันเนื่องมาจากปจจัยหลายอยาง 

รวมถึงการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศและกิจกรรมของมนุษย” รัฐภาคีทุกรัฐมหีนาที่รวมมือกันเพื่อ

ตอตานการแปรสภาพเปนทะเลทราย ซึ่งรวมถึงการจัดเก็บขอมูล การวิเคราะหและแลกเปลี่ยนขอมูล  

ผลงานวิจัย การถายทอดเทคโนโลยี การสรางสมรรถนะและความตื่นตัวในการแกปญหาการแปรสภาพ

เปนทะเลทราย การสงเสรมิใหพัฒนายุทธศาสตรระดับชาติเพ่ือตอตานการแปรสภาพเปนทะเลทรายแบบ

บูรณาการ และการใหความชวยเหลือทางการเงินอยางเพียงพอในการดําเนินการเพื่อตอตานการแปรสภาพ

เปนทะเลทราย รวมทั้งการบรรเทาผลกระทบจากภาวะความแหงแลง รัฐภาคีที่ไดรับผลกระทบจากการ

แปรสภาพเปนทะเลทรายในแอฟริกา เอเชีย ละตินอเมริกาและหมูเกาะแคริบเบียน และทางเหนือเมดิเตอร

เรเนียนมีหนาที่ตองจัดเตรียมแผนปฏิบัติการระดับชาติและรวมมือกันในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคเพื่อ

แกไขปญหา รัฐภาคีที่เปนประเทศพัฒนาแลวมีหนาที่เฉพาะในการใหการสนับสนุนดานการเงินแกรฐัภาคี

อื่นโดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศกําลังพัฒนาและเปดใหสามารถเขาถึงเทคโนโลยี และความรูเพ่ือแกไข

ปญหาการแปรสภาพเปนทะเลทราย นอกจากนี้ รัฐภาคีทั้งหมดมีหนาที่ตองจัดทํารายงานเกีย่วกับ

มาตรการตางๆที่ตนไดดําเนินการเพื่อปฏิบัติตามอนุสัญญา รัฐภาคีทีไ่ดจัดทําแผนปฏิบัติการระดับชาติ

แลวมีหนาที่ตองจัดทํารายงานความกาวหนาเกี่ยวกับการดําเนินมาตรการภายใตแผนปฏิบัติการดวย  ใน
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การปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตอนุสัญญานี้ รัฐภาคีอาจดําเนินการรวมกัน โดยผานความตกลงทั้งใน

ระดับ 

ทวิภาคีและพหุภาคี 

สําหรบัประเทศไทย พ้ืนที่ซึ่งมีความแหงแลงและเสี่ยงตอการแปรสภาพเปนทะเลทรายมากทีสุ่ด

คือภาคอีสาน ซึ่งพ้ืนที่มีลักษณะเปนดินทราย มีปญหาความเสื่อมโทรมของดิน ทั้งเรื่องดินเค็ม การชะลาง

พังทลายของดิน และความอุดมสมบรูณของดินลดลง  จังหวัดที่แหงแลงมากทีสุ่ดคือ จังหวัดชัยภูมิ โดยมี

คาดรรชนีความแหงแลง (aridity index) คํานวณตามปริมาณน้ําฝนตอปริมาณศักยภาพการคายระเหย 

(potential evapotranspiration หรือ PET) อยูที่ 0.65 ซึ่งอยูในขายของพื้นที่ที่ถูกจําแนกเปนเขตแหงแลง

ตามระบบของ WMO-UNEP (1996) ที่ UNCCD ใชเปนเกณฑ
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  อยางไรก็ตาม คาดรรชนีความแหงแลง

ดังกลาวของจังหวัดชัยภูมิจะมีอยูเฉพาะในชวงเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนเมษายนเทาน้ัน ในเดือนอื่นๆ

ต้ังแตเดือนพฤษภาคมเปนตนไป คาจะมากกวา 0.65 จึงยังไมถือวาเปนพ้ืนที่ทะเลทรายอยางถาวร
84

 

อยางไรก็ตาม ยังมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองดําเนินมาตรการอนุรักษดินของภาคอีสาน ทั้งในดานการ

อนุรักษพ้ืนที่ปาไม การปลูกไมยืนตนเพื่อรักษาความชุมชื้นของดิน การปองกันการแพรกระจายของดิน

เค็ม และการรักษาความอุดมสมบรูณของดินเพื่อปองกันปญหาการแปรสภาพเปนทะเลทราย 

หนวยประสานงานกลางและหนวยงานที่รับผิดชอบในการดําเนินการตามพันธกรณีของอนุสัญญา 

ไดแก กรมพัฒนาที่ดิน ซึ่งมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการพัฒนาและการฟนฟูที่ดินอยูแลว ในการดําเนินการ

ตามอนุสัญญาเพื่อตอตานการแปรสภาพเปนทะเลทราย กรมพัฒนาที่ดินตองรวมมือกับหนวยงานอื่นๆที่

สําคัญไดแกกรมอุตุนิยมวิทยา ซึ่งรับผิดชอบดานการพยากรณอากาศและการจัดเก็บขอมลูดาน

อุตุนิยมวิทยา ณ สถานีตางๆ ในระดับทองถิ่นทั่วประเทศ รวมทั้งใชเทคโนโลยีดานรีโมตเซนซิ่งในการ

พยากรณอากาศ กรมปาไมและกรมอุทยานแหงชาติฯซึ่งรับผิดชอบดานการจัดการทรัพยากรปาไมและ

ที่ดินโดยใชเทคโนโลยีรีโมตเซนซิ่งและระบบสารสนเทศภมูิศาตร ในสวนของกรมพัฒนาที่ดิน กิจกรรมที่

ทําประกอบดวยการวางแผนการใชที่ดิน สํารวจและจําแนกดิน อนุรักษดิน และติดตามการเปลี่ยนแปลง

การใชที่ดินและการแพรกระจายของดินเค็ม ในการอนุรักษดิน กรมพัฒนาที่ดินสงเสริมการใชวิธีการทาง

ชีวภาพ เชน การปลูกหญาแฝก การดําเนินโครงการหมูบานพัฒนาที่ดินและโครงการหมอดิน นอกจากนี้

ยังสงเสรมิใหเกษตรกรมีรปูแบบการใชที่ดินที่เหมาะสมรวมทั้งการสรางอางเก็บนํ้าขนาดเล็กบนที่ดิน

เพ่ือใหมีนํ้าใชตลอดป 

โดยภาพรวมแลว การเปนภาคีอนุสัญญากอใหเกิดผลดีตอประเทศไทยในการสรางความตื่นตัว

เกี่ยวกับปญหาความเสื่อมโทรมของดินและการดําเนินมาตรการเพื่อบรรเทาปญหาความแหงแลง การ 

พังทลายของดินและการแพรกระจายของดินเค็ม ตลอดจนทําใหประเทศไทยเปนสวนหนึ่งในความรวมมือ
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ระหวางประเทศเพื่อแกไขปญหาการแปรสภาพเปนทะเลทราย และสามารถมสีิทธิไดรับความชวยเหลอื

ดานการเงินและเทคโนโลยีเพ่ือแกไขปญหาดังกลาวได 

5.5 บทสรุปและขอเสนอแนะ 

ในบทนี้ ไดพิจารณาพันธกรณีระหวางประเทศของไทยภายใตความตกลงระหวางประเทศดาน 

สิ่งแวดลอมฉบับตางๆ ทั้งที่ไทยเขาเปนภาคีแลว และที่กําลังพิจารณาวาจะเขาเปนภาคีหรือไม จึงขอสรุป

ประเด็นสําคัญที่ควรพิจารณาในการกําหนดนโยบายดานสิ่งแวดลอมของไทยดังน้ี 

5.5.1 พันธกรณีดานการคุมครองชัน้บรรยากาศ 

การดําเนินการของประเทศไทยตามพันธกรณีภายใตพิธีสารมอนทรีออลวาดวยสารที่ทําลายชั้น

โอโซนมีความคืบหนาไปดวยดี และคาดวาไทยจะสามารถเลิกใชสารควบคุมตามพิธีสารไดภายใน

กําหนดเวลาคือ ค.ศ. 2010 (พ.ศ. 2553) ประเด็นเรงดวนที่ตองพิจารณาเกี่ยวกับพันธกรณีในกลุมน้ีก็

คือ การกําหนดนโยบายที่ชัดเจนและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับกลไกการพัฒนาที่สะอาด หรือ CDM ภายใต

พิธีสารเกียวโต เน่ืองจากขณะนี้ ประเทศพัฒนาแลวกําลังอยูในระหวางการพิจารณาลงทุนในโครงการลด

กาซเรือนกระจกในประเทศกําลังพัฒนา เพ่ือรองรับพันธกรณขีองตนตามพิธีสารเกียวโตที่กําหนดให

ประเทศเหลาน้ีตองจํากัดและลดการปลอยกาซเรือนกระจกใหไดตามเปาหมายภายในชวงเวลา ค.ศ. 2008–

2012 (พ.ศ. 2551-2555) หากไทยยังไมเคลื่อนไหวเพื่อกําหนดหลักเกณฑ ระบบสถาบัน และกฎหมาย

รองรับการดําเนินโครงการภายใต CDM ก็อาจจะสูญเสียโอกาสในการรับการลงทนุจากตางประเทศใน

โครงการลดกาซเรือนกระจกซึ่งนาจะชวยสงเสรมิการพัฒนาอยางยั่งยืนของประเทศได 

การเขารวมโครงการภายใต CDM ขึ้นอยูกับความสมัครใจ แตประเทศไทยนาจะใชประโยชนจาก

การเขารวมโครงการเพื่อดึงดูดใหมีการลงทนุในโครงการลดกาซเรือนกระจกซึ่งเกิดขึ้นไดยากใน

บรรยากาศการประกอบธุรกจิโดยปรกติ สําหรบัประเภทของโครงการที่จะดําเนินการภายใต CDM น้ัน 

ควรใหความสําคัญแกโครงการดานพลังงาน และการสรางพลังงานทดแทนเปนลําดับแรก โดยเนนโครงการ

ที่ใชเทคโนโลยีสะอาด หรือประเภทเทคโนโลยีซึ่งยังไมมีการใชในประเทศไทย สําหรับโครงการปลูกปาใน

เขตปาเสื่อมโทรมนั้น ควรใหความสําคัญในลําดับที่ตํ่าเนื่องจากเปนโครงการที่ประเทศไทยดําเนินการได

เองอยูแลว และการปลูกปายังเกี่ยวโยงกับปญหาการจัดการที่ดินและปาไมซึ่งมีความละเอียดออนและ

สลับซับซอน 

หากประเทศไทยมีนโยบายทีจ่ะเขารวมโครงการภายใต CDM ก็จะตองเตรียมการในเรื่องตางๆ 

เชน การพัฒนาสมรรถนะขององคกรและบคุลากรเพื่อใหสามารถจัดการโครงการภายใต CDM ได การตรา

กฎหมายเพื่อรับรองสิทธิในทรัพยสินในคารบอนเครดิต หรือ CERs ที่เกิดขึ้นจากโครงการ เพ่ือใหเปน

ทรัพยสินที่โอนไดตามระยะเวลาที่กําหนดในสัญญา นอกจากนี้ ยังตองปรับปรงุกฎหมายทีเ่กี่ยวของกับการ

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมและการมีสวนรวมของประชาชนในโครงการภายใต CDM ดวย 



218 โครงการจัดทําแผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2550-2554 

 

5.5.2 พันธกรณีดานความหลากหลายทางชีวภาพ 

ประเทศไทยเปนภาคีของอนุสัญญาดานการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพหลายฉบับ ทั้งที่

เปนดานการอนุรักษระบบนิเวศ และพันธุพืชพันธุสัตว ซึ่งมีกฎหมายภายในหลายฉบับรองรับการปฏิบัติ

ตามอนุสัญญา การปรับปรุงประสทิธิภาพของกฎหมายและการดําเนินงานดานการอนุรักษทรัพยากร 

ธรรมชาติยังเปนเรื่องที่ไทยตองใหความสําคัญตอไป  

อยางไรก็ดี แมปญหาการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพจะมีความสาํคัญ แตก็ไมกอใหเกิด

ประเด็นถกเถยีงมากเทากับอีกสองเรื่อง ซึ่งในปจจุบันประเทศไทยยังไมมีการกําหนดสถาบันและกฎหมาย

รองรับอยางสมบูรณ ไดแก 

(1) การควบคุมการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชน   

เปนประเด็นที่ถกเถียงกันระหวางประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนามาเกือบสองทศวรรษ 

แมจะประสบความสําเร็จในการจัดทําอนุสัญญาความหลากหลายทางชวีภาพ เมื่อ พ.ศ. 2535 แตการ

เจรจาตอรองเรื่องการเขาถงึทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนที่ไดจากการนําทรัพยากร

พันธุกรรมไปใชในทางการคาอยางยุติธรรมยงัคงเปนปญหาสําหรบัประเทศกําลังพัฒนา ในปจจุบันประเทศ

ไทยมีพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ซึ่งบัญญติใหการเขาถึงพันธุพืชพ้ืนเมืองของไทยตอง

ไดรับอนุญาตจากกรมวิชาการเกษตร และจะตองทําขอตกลงแบงปนผลประโยชน แตกฎหมายนี้ไม

ครอบคลุมถึงทรัพยากรพันธุกรรมทีเ่ปนสัตว จุลินทรีย ไวรัส เชื้อรา และสารชีวภาพอื่นๆ นอกจากนี้ ก็ยังมี

กฎหมายของหนวยงานอื่นๆ เชน ระเบียบของกรมปาไม ซึ่งควบคุมการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมที่อยูใน

เขตอทุยานแหงชาติ การควบคุมการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมจึงยังขึน้อยูกับกฎหมายและหนวยงานที่มี

อํานาจหนาที่ 

ซ้ําซอนกัน 

จึงสมควรมีกฎหมายที่กาํหนดหลักเกณฑที่เปนมาตรฐานเดียวในการควบคุมการเขาถึงทรัพยากร

พันธุกรรมและการเจรจาจัดทําขอตกลงการแบงปนผลประโยชน โดยหลักการแลว ควรจะมีหนวยงาน

ประสานกลางที่ใหขอมูลและขั้นตอนเกี่ยวกับการเขาถงึทรพัยากร ซึ่งก็เปนขอเสนอแนะที่สอดคลองกับ 

Bonn Guidelines ในปจจุบัน สํานักความหลากหลายทางชีวภาพ ของ สผ. ดูเหมือนจะเปนหนวยงานที่มี

ความเหมาะสมในการเปนหนวยประสานกลางมากทีสุ่ด ณ เวลาที่จัดทํารายงานฉบับน้ี สผ. กําลัง

ดําเนินการจัดทํารางระเบียบคณะกรรมการอนุรักษและใชประโยชนทรัพยากรชีวภาพแหงชาติ (กอช.) เพ่ือ

กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการเขาถึงและการจัดทําขอตกลงใหหนวยงานตางๆปฏิบัติ แตรางที่เปนอยู 

กําหนดใหยื่นคําขอเขาถึงทรพัยากรพันธุกรรมไดโดยตรงกับหนวยงานที่รับผิดชอบ ซึ่งอาจมีความสามารถ

ในการเจรจาตอรองจัดทําขอตกลงแตกตางกันไป และโดยที่รางระเบียบฯที่จัดทําจะเปนเพียงระเบียบของ 

กอช. จึงกอใหเกิดปญหาวาจะสามารถกําหนดมาตรฐานขั้นตํ่าในการจัดทําขอตกลงการเขาถงึและการ

แบงปนผลประโยชนใหหนวยงานตางๆ ตองปฏิบัติไดหรือไม 

ในทายที่สุด การกําหนดหนวยประสานกลางและขอบเขตอํานาจหนาที่ของหนวยประสานกลาง

เปนเรื่องนโยบายและขึ้นอยูกับความพรอมของหนวยงานที่จะมาทําหนาทีน้ี่ดวย ตามระเบียบสาํนัก



บทที่ 5  พันธกรณีระหวางประเทศและการกําหนดทาทีของประเทศไทย 219 

 

                                            

นายกรัฐมนตรีวาดวยการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548
85

 

สํานักความหลากหลายทางชวีภาพ ของ สผ. จะทําหนาที่เปนสํานักงานเลขานุการของ กอช. ซึ่งมีรัฐมนตรี 

วาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนประธาน และมีเลขาธิการ สผ. เปนกรรมการและ

เลขานุการ โดยใหสํานักความหลากหลายทางชีวภาพมีอํานาจหนาที่ประสานงานกับหนวยงานตางๆ ใน

เรื่องการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ และถาหากการดําเนินการในเรื่องใดมี

ปญหา ใหรายงานปญหาและอุปสรรคทีเ่กิดขึ้นตอเลขาธิการ สผ. ทราบและตอ กอช. เพ่ือนําเสนอนายก 

รัฐมนตรีวินิจฉัยสั่งการตามทีเ่ห็นสมควรตอไป 

การศึกษานี้ขอเสนอแนะใหจัดทํากฎหมายไมวาจะเปนพระราชบัญญัติ หรือระเบียบ แตหากเปน

ระเบียบ ควรเปนระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีเปนอยางนอย เพ่ือกําหนดหลักเกณฑกลางใหทุกหนวยงาน 

ไมวาจะเปนกระทรวง กรม กอง มหาวิทยาลัย หรือสถาบันวิจัยตางๆตองปฏิบัติใหเปนมาตรฐานเดียวกัน

ในการควบคุมการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม และการจัดทําขอตกลงแบงปนผลประโยชน นอกจากนี้ควร

กําหนดมาตรฐานขั้นตํ่าในการเจรจาตอรองไวในกฎหมายดวย อยางนอยก็ควรประกอบดวยประเด็นตางๆ 

ตามที่กําหนดไวใน Bonn Guidelines 

(2) การควบคุมความปลอดภัยทางชีวภาพ   

จากกรอบนโยบายพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ ซึ่งกําหนดเปาหมายในการพัฒนาเทคโนโลยี 

ชีวภาพเพื่อการพัฒนาประเทศและสงเสริมความสามารถในการแขงขันของประเทศ และมติของ

คณะกรรมการนโยบายเทคโนโลยีแหงชาติที่กําหนดใหดําเนินนโยบายพันธุวิศวกรรมและความปลอดภัย

ทางชีวภาพแบบ “ใหสังคมมีทางเลือก” ทําใหประเด็นเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพมีความสําคัญ 

โดยเฉพาะในสถานการณที่สาธารณชนยังมคีวามเขาใจจํากัดเกี่ยวกับเทคโนโลยีชีวภาพและการทดลอง

เกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตที่ดัดแปลงพันธุกรรม  ในปจจุบัน ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายที่บญัญัติโดยตรงเกี่ยวกับ

การควบคุมความปลอดภัยทางชีวภาพ มีเพียงแนวปฏิบัติสําหรับการทดลองทางพันธุวิศวกรรมและ

เทคโนโลยีชีวภาพ จึงควรเรงตรากฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพเพื่อรองรับการพัฒนา

เทคโนโลยีชีวภาพของประเทศ   

5.5.3 พันธกรณีดานการจดัการสารเคมีและของเสียอันตราย 

ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีของอนุสัญญารอตเตอรดัมวาดวยการแจงขอมูลลวงหนาในการคา 

สารเคมีอันตรายและสารปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว และอนุสัญญาสต็อกโฮลมวาดวยมลพิษที่ตกคาง 

ยาวนาน หรือ POPs ซึ่งถือวาเปนนโยบายที่ดีในแงการคุมครองสขุภาพของประชาชนและสิ่งแวดลอม 

อยางไรก็ดี การอนุญาตหรือหามนําเขาของเสียซึ่งรวมทั้งของเสียอันตรายภายใตอนุสัญญาบาเซลยังเปน

ประเด็นที่ตองศึกษาเพิ่มเติมเพ่ือใหการกําหนดนโยบายเปนไปอยางรอบคอบและไมกอใหเกิดผลกระทบ

ตอผูประกอบการจนเกินสมควร ในปจจุบัน ประเทศไทยเปนภาคีอนุสัญญาบาเซลวาดวยการเคลื่อนยาย

ขามแดนของของเสียอันตรายและการกําจัด แตยังมิไดเขาเปนภาคี The Ban Amendment และ พิธีสาร 

บาเซล เทาที่ผานมา การควบคุมการนําเขา สงออกและการมีไวในครอบครองซึ่งของเสียอันตรายได
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กระทําโดยอาศยัพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และมีกรมโรงงานอุตสาหกรรมเปนหนวยงาน

รับผิดชอบหลัก ในการพิจารณานโยบายที่เหมาะสมเกี่ยวกับการนําเขาของเสีย จําเปนตองศึกษาและ

รวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการนําเขาของเสียเพือ่ใชเปนวัตถุดิบในอุตสาหกรรมตางๆ รวมทั้งอุตสาหกรรมรี

ไซเคิล การประเมินความตองการและปญหาของอุตสาหกรรมดังกลาว การติดตามตรวจสอบวาของเสยีที่มี

การนําเขาถูกนําไปใชอยางไร และมีการจัดการกากที่เหลือจากการใชอยางถูกตองตามหลักวิชาการหรือไม 

ซึ่งทั้งหมดน้ีจะเปนขอมูลในการกําหนดนโยบายและเงื่อนไขเกี่ยวกับการอนุญาตหรือหามนําเขาของเสีย 

ในระยะยาว ประเทศไทยจําเปนตองมีกฎหมายที่สงเสรมิการจัดการของเสยีอันตรายจาก

ผลิตภัณฑที่ใชแลว เพ่ือใหมีการเก็บรวบรวมซากผลิตภัณฑที่ใชแลวอยางเปนระบบ ทําใหสามารถใชของ

เสียทีม่ีอยูในประเทศเพื่อสนองตอบความตองการของอุตสาหกรรมได และลดการพึ่งพาการนําเขาของเสยี 

ซึ่งจะกลายเปนภาระใหตองกําจัดในที่สุด 
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